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An moment où j'achevais l'impression de cet oavrage, 
le hasard m'a fait découvrir à la bibliothèque Sainte- 
Geneviève an volume qui renferme de précieux docu- 
ments pour l'histoire du Liber diurmu. Bien qu'on l'ait 
classé parmi les manuscrits, sous la cote E, lat 6, ce 
volume n'est en réalité qu'un exemplaire de l'édition 
publiée en 1680 par le P. Garnier; mais ce qui lui 
donne un prix particulier, c'est qu'il provient de la 
bibliothèque du collège de Clermont et que les marges 
sont couvertes de notes de la main de l'éditeur. On y 
trouve de plus, à la suite de l'imprimé, une dissertation 
manuscrite, dans laquelle le savant jésuite défend son 
œuvre contre les attaques du P. Marchesi; cette disser- 
tation a été mise au net par un copiste, mais il n'y a pas 
une seule page qui ne contienne des additions ou des 
corrections de la même main que les notes marginales. 
Aussi est-il surprenant que l'abbé Mercier de Saint- 
Léger, dont la science bibliographique est si rarement 
en défaut, en ait méconnu le véritable auteur'). Quand 

') On lit snr la feaîlle de garde « manorum pontifieum est celle 
k note suivante , écrite et signée » quia été publiée à Paris en 1680 
parMercierdeSaint-Léger : «Celte s par les soins du P. Jean Gar- 
I édition dn làber diurmu Ro- » nier. 11 lant conserver soigneu- 
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il acheta ce volume pour la bibliothèque Sainte-Gene- 
viève, les Jésuites venaient à peine d'être supprimés; 
leurs correspondances se trouvaient encore entre les 
mains du P. Brotier, le dernier bibliothécaire du col- 
lège de Clermont'), et rien n'était plus facile que de se 
procurer un spécimen de l'écriture de Garnier. On 
peut même dire qu'un semblable contrôle n'était pas 
nécessaire , car les expressions me Libri diurm editorem, 
Diumtm quem edidimus, Diumus qui mper a me editus 
est, expressions qui reviennent à chaque instant dans 
le cours de la discussion , suffisaient amplement pour 
lever toutes les incertitudes. 

Nous nous trouvons donc en présence de travaux 
inédits du P. Garnier, et cette découverte n'a pas 
moins d'importance pour notre sujet que celle du com- 
mentaire de fialuze. Elle nous fournit tout d'abord un 
curieux échantillon des ruses diplomatiques employées 



a sèment cet exemplaire, qui vient 
D de la bibUothëque du collège 
n de Loais-le-Grand, à cause des 
» changements faits aux marges 
a et de l'addition manuscrite con- 
a tre le P. Marchesi. Il y a appa- 
a rence que quelque jésuite se 
a proposait de donner un jour 
» une nouvelle édition corrigée et 
a augmentée do livre du P. Gar- 
a nier, et qu'il y aurait ajouté le 
a morceau contre l'oratorien de 
a Rome. Mais je pense que ce 
a n'est pas le P. Garnier lui- 
a même qui a fait ces change- 
a ments et l'opuscule contre Mar- 



a chesi, puisqu'il est mort en 
a 1681 et qua le livre de Fora- 
a torien n'avait paru à Rome que 
a l'année précédente. Ces chan- 
a gemenls ne sont pas non plus 
a de la main du P. Hardouin, 
n successeur du P. Garnier dans 
a la place de bibliothécaire de 
a Louis-le-Grand. L'écriture du 
a P. Hardouin, qui m'est fort 
a connue, était beaucoup plus 
n nette et plus lisible. J'ai acheté 
» ce volume en may 1767. a 

Cf. Delisle, Le Cabinet det 
manutcritt de la Bibliothèque 
impériale, p. 437. 
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an XVn* siècle L'édition de Garnier avait para aa 
commencement de 1680; presque au même moment le 
P. Marchesi publiait à Rome son Clypeus fortium, dans 
lequel il contestait l'authenticité du formulaire et com- 
battait assez aigrement les conclusions du savant fran- 
çais. La coïncidence était au moins singulière. Par quel 
procédé l'habile oratorien avait-il réussi à faire paraître 
sa réfutation en même temps que l'ouvrage réfuté? Gar- 
nier nous l'explique : les agents de la cour pontificale 
savaient qu'il préparait une édition du Diurtm; ils en 
faisaient surveiller l'impression , et grâce à la compli- 
cité des ouvriers les bonnes feuilles étaient transmises 
à Rome à fur et mesure du tirage'). Ce stratagème 
émut sans doute Garnier plus encore que les attaques 
de son adversaire. Il prit aussitôt la plume et rédigea 
pour sa défense la dissertation que je viens de décou- 
vrir, et que son brusque départ pour Rome ne lui per- 
mit pas de rendre publique; il dut la composer dans 
les derniers mois de 1680, puisqu'il se mit en route au 
commencement de 1681 et mourut au milieu de son 
voyage *). La révélation de cet épisode prouve que je 
m'étais montré trop affîrmatif en disant que la publica- 
tion du làber diumua n'avait été ni annoncée ni prévue *). 
Elle n'avait été sans doute précédée d'aucune annonce 
publique; mais on n'y avait pas mis grand secret, et 
les parties intéressées avaient pu se tenir au courant 

*) « Operarum fidelitas soUi- » nibas transmissa. » Garnier, 
» cilata est, foliaque, priasquam De/ensio, cap. II, n* un. 
» publicarentur Parisiis, Romam ') Cf. Introd., cb. II, n* 42. 
■ a partium quarnmdam homi- *)Cf. Introd., cb. II, n*40. 

28. 
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Quelques savants étaient d'ailleurs dans la conGdence , 
fiainze entre autres, qui devait marcher plus tard sur 
les traces de Garnier, et qui en attendant lui avait 
communiqué les six formules comprises dans le codex 
Tkuanetu 

Ce point n'est pas le seul sur lequel l'exemplaire de 
Sainte-Geneviève complète ou rectifie mes renseigne- 
ments. J'y trouve la confirmation de mon sentiment an 
sujet du manuscrit de fiignon et des autres copies du 
même genre; une des notes posthumes de Garnier 
montre qu'il en connaissait l'existence, et que s'il n'en a 
point fait usage, c'est qu'il ne leur accordait aucune va- 
leur. D'un autre côté, je crains d'avoir été trop exclusif 
en attribuant à la seule prudence le silence gardé sur 
Holstein et sur le manuscrit de Sainte -Croix''). Dans 
sa réponse aux attaques de Marchesi Garnier n'avait 
plus rien à ménager, et l'intérêt même de sa cause lui 
faisait une loi de parler sans réticence. Aussi s'ex- 
prime-t-il avec sévérité au sujet des mesures prises 
contre l'édition d'HoIstein; mais il raconte à ce propos 
une anecdote dépourvue d'authenticité, et qui ressemble 
fort à un commérage Il ne dit pas un mot des rela- 
tions d'Holstein avec Hilarion Rancati, des démarches 
du cardinal Barberini, du jugement rendu par Jean 
Bona; et quand il eût suffi du simple exposé des faits 
pour fermer la bouche à son adversaire, il le suit péni- 

*) Cf. Introd., ch. IV, n» 103. la bibliothëqne Sainte-Geneviëire. 

— La copie de ces six formules, *) Cf. Introd., ch. II, n* 41. 

écrite de la main de Balaze, se ■) Cf. Garnier, Defensio, cap. 

troui'e reliée dans le volume de IV, n* viit. 



ADDENDA. 437 

blement dans tous les détours de son argumentation. 
Il est donc très -probable qu'il ignorait comment les 
choses s'étaient passées, et la réserve dont il a fait 
preuve dans sa Préface doit être attribuée à cette igno- 
rance autant qu'à son habileté '). 

Quant au fond de la question , il ne fait que repro- 
duire dans sa Défense, en le développant et en l'ap- 
puyant de preuves plus nombreuses , le système qu'il 
avait déjà soutenu dans son édition. II s'efforce de 
nouveau de concilier l'authenticité des actes du sixième 
concile avec l'orthodoxie du pape Honorius, et de ré- 
duire la faute de celui-ci à un simple manque de pru- 
dence et d'énergie. Mais sous l'aiguillon de la critique 
sa pensée a pris des allures plus vives, son style est 
devenu plus incisif, son argumentation plus pressante; 
il discute dans leurs moindres détails les assertions du 
P. Marchesi, relève impitoyablement ses erreurs et 
ses contradictions, le poursuit jusque dans ses derniers 
retranchements , et l'accable tour à tour du poids de 
ses railleries et de son érudition. Les notes marginales 
contiennent d'utiles remarques et complètent sur plu- 
sieurs points le commentaire imprimé; la Défense est 
un morceau capital , qui met le sceau à la réputation 
de l'auteur. 

*) Cette ignorance était géné- » M. de Launoy s'est serry plu- 
rale avant la publication de la » sieura fois de la confession de 
Dutertatio de Zaccaria. Voici ce » foy des Papes qui y est con- 
qu' on lit sur la feuille de garde du s tenue, on n'a pas fait parois- 
manuscrit de Harlay : « M. Hol- » tre les exemplaires ; M. le car» 
» stenius l'avait fait imprimer tout a dinal François Barberin lésa 
» entier à Rome ; nuis parce que ■ entièrement rapprîmes. ■ 
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Pige 80, col. 1, t, not Aoovtr. 

[A la fin de cette note Garnier ajoute :] 

Vide cap. 7 et 9 [LXXIV, VI] de oiBcus archidiaconi , nU 
dicitur ejns esse reprasentare ordinandos episcopo. 



Ftge 103, fonn. LVm. 

[A la rnbriqne même de cette formule Garnier a rattaché la 
note suivante :] 

Non liters tantum mittebantnr, sed amplissima legatio, cujos- 
modi memoria fit in Relatione ad exarchum [LX] . Id discimos ex 
epistola Haximi martyris ad Thalassium : Signijicaverunt enim 
quod milita hujus rei gratta etproUxa quœdam in ea faeta tit motio 
(id est in urbe regia) a tacratit UUus eccletiatticit viri», etpriui 
çuidem, ted prœcipue per idem temput quando Ulue (id est in 
regiam urbem) miuot in cauta pramotionit Papœ cum delatit decre- 
Ot apoeritiarios tutceperunt. Tune enim pott plurimn termonet, 
quoi ad eot cauta eonteeratûmit moverunt, novistime ad effèetum 
ejut alque ad ipriui detiderii eompUtionem protuIeruiU cm dog- 
maticam carlam tune ab eit exporilam, auerentei : Non aliter volni 
in capitula, pro quo tantum trantigenta navigium kuc vernsHs, 
favorem prœttabimut, mripriui vot suaturoi ei qui taerandut eit 
profiiemim haie earta tubtcribere et dogmaiAut, quœ in ea conOne»- 
tur, exceptit dUatiombut eontenUre. Opère pretium fiiit referre testi- 
monium istad Haximi ; multa enim ad rem nostram spectantia inde 
discimus : 1* missaesse electionis décréta ad imperatorem ; 2*mi8S08 
cnm decretis qoi jussionem nrgerent; 3* clericos Constantinopoli- 
tanos suo studio promovisse ordinationis negotium ; 4° propositas 
fuisse missis conditiones quas sacrandus impleret; 5* eam fuisse 
morarum sspius cansam, cum missi nolleat conditiones accipere. 
Hnic testimonio consentit locus PontificaUt Ubri in vita S. Aga^- 
thonis : Hie sutcepit divaUm juttionem ueundum tuam postula^ 
HoHem, ut tuggetnt, per qwcm rdevata mi quautiias quee ubla 
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erat dari pm ordinatitme ponHJieia facienda; sic tamen ut ri con- 
Hgerit post ejus Iransilum eUctionem fieri, non deheat ordinari qui 
electttt fuerit, niriprius decntum générale introducatur in regiam 
urbem tecundum antiquam eonsuetudinem, et cum imperatori» eon- 
scientia et jussione debeat ordinatio provenire. 



Page 106, col. 1, not. Pmcipmt piRvrami. 

[Garnier a développé le commencement de cette note de la 
manière suivante : ] 

Quin imperator decreto subscripserit , et quidem cum cinna- 
bareis literis , quod fuit summœ potestatis signum , nullus dubito, 
eamque subscriptionem vim babuisse jussionis, ut non foret opus 
alio diplomate, opmor. Qfœjuaio vel coneessio hic dicitur et in 
epist. S . Maximi ad Thalassium atque etiam in vita S. Agathonis, 
a nonnullis consentio etc... etc... 



Page 108, col. X, not. Smiums locdii. 

[Après les mots nunc aUi$ moribut vivitur Garnier ajoute :] 

Nam defuncto pontifice servant locum sedis apostolicœ cardi- 
nales très primi suorum ordinum , nempe primus episcopus , 
primus presbyter et primus diaconus. Tune cum Diumus esset in 
usu, ant cum coUigeretur , nullus episcopus inter cardinales urbis 
censebatnr , id est inter eos qui titulis urbis inserviebant. Nota 
servatum esse temarinm numemm usque in hodiemum diem , et 
inducto episcopo exclnsum primicerimn notariomm. 

[A la fin de cette même note Garnier ajoute encore :] 

Benedictus Leonis successor litteras ad Petrum nolarium missas 
in Uispaniam inscribit : Benedictut presbyter et in Dei nomine 
electus tanctœ sedis apostolicœ, Petro notario regionario. Obiter 
nota , quia duœ epistolœ ad Ervigium regcm et episcopos His- 
panie cum ista ad notarium conjungi soient, non esse Benedicli 
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sed Leonis II ; conjnngi vero quia ad eumdem notarium missa 
sunt lilterarum Leonis apographa , eaque a librario inscripta per 
ignorantiam nomine Benedicti. 



Fige 139, ligna 4. 

[Aux mots tUdn» fiim Garnier a rattaché la note snivacte :] 

Ab bis verbis ad ea usque latissime [ed. nov. latiut] ediderutU 
inserta ictptxoicjl reperitur in epistola Vigilii ad universas ecclesias. 



Page 144, col. 1, 2, not. Iiinuâ pboidtto. 

[A la suite de cette note Garnier ajoute :] 

Hadrianus I in epist. VII ad Carolum Magnum conquerentem 
de Longobardis episcopis quod alii aliorum diœceses invadepent : 
lUud autem. . . tecundum eanonum instUuta emendare curamus, quia 
alleriu» atripere anhelantei parocMat in perjurU rtatum incummt. 



Page 145, col. i, not. SiCBO scaono. 
[A la fin de cette note Garnier ajoute :] 
Lege quœ habet Sigonius ad annum Christi 708. 



Page 147, ligne 5. 

[Aux mots me guoque aamonvittii Garnier a rattaché la note 
suivante :] 

Vide epistolam VII Hadriani I : Nom ornmum eeeUsiarum patbh 
raUm euram iabentet etc... [Cf. Cenni, Monumenta domina- 
Hom fonHJùsiœf I, 518.] 



Pkge 160, fonn. LXXV, in fine. 
[A la fin de la formule LXXV Garnier ajoute la note soi- 
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vante, qui se rapporte à la fois i cette formule et aux deux pré- 
cédentes :J 

Desuetœ snnt très illœ formule, quibus snccessit in PonHJicaU 
romano interrogatio de fîde et forma jnramenti facti ab episcopo, 
quo multa summo pontifie! promittit; ut vero facilius videatur 
quid intersit discriminis inter juramentum, quo nunc usus est, et 
formulas Diurtà, illud hic describendum : Ego N. ab hae in antea 
JideUs et obediens en B. Petro tanclœque etc — [Cf. Pontificale 
mmnum, ed. Catalani, 2 vol. in-folio, Rome, 1738-1740.] 



Page 160, not. Di LANGOBAaDM. 

[Ajoutez à la fin de cette note l'extrait suivant, que je tire da 
Codice diplomatico S. Ambroriano de Fugamalli (in-4*, Milan, 
1805), pag. 49 :] 

Quando a questo regno dei Longobardi in Italia siasi applicata la 
denominazione di Longobardia, difficile riesce il determinarlo. Il 
Diumo de' Romani pontefici , opéra anteriore al secolo nono , ove 
epitcopi de Langobardia rammentansi , è forse il più antico docu- 
mento in cui siasi la medesima usitata. 



Page 173, col. 1, not. LATBSAnm scanno. 

[A la fin de cette note Gamier ajoute :] 

Inde accepit Sigonius quod scribit ad annum Christi 708 de 
Felicis Ravennensis ordinatione : Morts jam tum erat ut epitcopi, 
antequam comecrarentur, ratùmem Jidei aiguë obteguU tui ederent 
eamgue in pontificium tabularium referrent, quod cautiones in 
tcrinio facere illi dicebant. FeUx autem Romam ad conucrationem 
profeetu», causam defectionit et tutaultut quœrent, rationem ex 
inttiluto non reddidit, tedpotentia romanorum judicum nixus eam 
pro arbitrio expomit. Et postea : Ratio eju» a pontijice in confet- 
tione B. Pétri posita post aUguo$ dkt atro quati incendia qfflata 
reperta est. 
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Page 195, ool. 1, not. Eo nmsmm. 

[Au milieu de cette note, à la suite des mots m litlerù ad 
Leonem Itaunm, Garnier ajoute :] 

Ubi refert fragmentum epistols a Constantino Pogonato ad 
Agathonem papam scripte, in qua officinm imperatoris in con- 
ciliis ezponitur : Neque eum ilUs, inquit, ùmquam in^erator sedebo, 
neque imperiose loquar, sei tanquam utuu ex iUit; etprout $tati»- 
rint fontifices ego exeqtiar, et eot qui recte loquantur admitlemtu 
' eosque qui maie loquuntur expellemut et exiUis relegabimut. Ex hoc 
fragmente scimus, prêter literas a Constantino datas ad Donum, 
alias scriptas ad Agathonem ; prioribus enim vocabantur Occiden- 
tales ad congressum quemdam paucorom, posterioribus ad géné- 
rale concilium. 

Page 180, col. 1, S, not. Nmn. in TBâDmon. 

[A la fin de cette note Garnier ajoute :] 

Imo constat hanc eandem emissam a Bonifocîo VIII cum ordi- 
naretur anno 1294. Vide contra Baronii [continuationem] ab 
Odorico Rainaldo. 

Paget 195, 196, 19T, not. Pn ugatos snos et aESPOisAus. 

[A la suite de cette note Garnier place les deux suivantes :] 

PnsFUiT. Cui concilio dicitnr imperator prcuidere, eidem 
Agatho pontifex prafuiue ponitur; non quod œquis ambo condi- 
tionibus intéressent, sed quod alter velut eximius quidem cognitor, 
alter tanquam caput esset. 

InuccuTAH Dbi EccLBSuii. G>nfer hcc verba cumistis ex epist. 
Leonis II ad Constantinum Pogonatnm : Nec non Honorium, qui 
hanc apostolicam ecclesiam non aposlolicœ traditiomt doctrina lut- 
travit, sed profana traditione immacvdatam maeulari permitit. Ex 
bac collatione patebit a Gregorio II approbari Leonis II epistoUm. 
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Page 198, col. 1, not. Adctous movi oogmitis. 

[A la suite de cette note Garnier ajoute :] 

Ex hoc loco refelluntnr H qui acta sexti concilii vitîata fuisse 
opiaantur; pugnant enim cum opioione Romane ecclesiœ, quœ 
obtinebat temporibus Gregorii II, id est triginta tribus circiter 
annis post sextum concilium. 



Fkge 108, col. 1, S, not. Vst cm Hohobio. 

[A la suite des mots cum primumtedereeeepU, Garnier ajoute :] 

Aut certe probe novisse quid in sexto concilio vere sit gestum, 
corn ab eo non abesset amplius quam octoginta sex annis circiter. 

Page SS5, col. 1, not. CoanxiT. 

[Garnier a développé le conunencement de cette note de la 
manière suivante :] 

JoannesXI in privilegio concesso Odoni Cluniacensi anno 931 
et iterum anno 932, Agapetus II, etc. 



Fkge S40, col. S , not. Desiduii». 

[Garnier a développé cette note dans les termes solvants :] 

Pitefatio hœc ex parte legitur in privilegio Leonis VI , quod 
induisit Cluniacensi abbati Odoni anno 929, et in privilegiis que 
concesserunt Léo VII Odoni Cluniacensi anno 939 , Gregorius V 
Odiloni Cluniacensi anno 998, Victor II Hugoni Cluniacensi 
anno 1056, atque etiam in epistola 70 Paschalis II adHugonem 
Cluniacensem. Hac eadem prsfatione idem usus est, cum Alberico 
primo Cisterciensi abbati conGrmationem et exemptionem mitterct 
post reditum S. Robert! ad Molismense monasteriom anno 1099 
[1100]. 
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Page S47, form. CVII. 

[A la suite de la mention des manuscrits et des éditions, ajoutez 
l'observation suivante :] 

Manuscriptus Sirmondi codex editioque Holsteniana nihil faujus 
fonnulœ nisi rubricam exhibent; integram ab Ordine romano Gar- 
nerius et Baluzius mutuati sunt. 



Page S61, col. 1, f , not. Paonssio poinncu. 

[A la fin de cette note Gamier remplace avec raison les mots 
nono tœcuh pœne incipiente, par ceux-ci itono tœculo detùunle,] 



Pkge m 

[La formule suivante, qui se trouve dans le manuscrit 3531 
de la bibliothèque Vaticane , et dont la copie m'a été récenmient 
commnniqnée, doit prendre place entre les formules CXXVI 
et CXXVII :] 

BXEMPUR FOBlIATiB. 

Reverentissimo almifluœqne religionis cultu sincerissimo sancta 
illius sedis archiepiscopo vel episcopo, [ego ille] reverendœ matris 
ecclesiœ ac plebis ipsius humilis famulus, in Christo pastorum prin- 
cipe mansuram cum gladio prosperitatis et perpetuitatis gloriam. 
Décréta sanctomm CCCX et VIII patrum [Nices] constitutorum 
salubenima servantes, Deo dignam piamque fratemitatem vestram 
canonice aggredimur, et sub nomine formaUe epislolœ reverenter 
vestram sanctitatem adimus, vobis videlicet intimando quia prte- 
senti presbytero vcl diacono vel subdiacono, Tiomm ilUut, bas 
dimissorias dedimus litteras, quem in nostra diocesi ecclesiastice 
educatum de ordine clericatus ad illum proveximus gradum, ut 
bis canonicis munitus apicibns cum nostra licentia ei in vestra 
parrochia sub defensione ac regimine vestrœ charœ dilectionis 
degere liceat, et at eum, si morom probitas et doctrin» dignitas 
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snppetit, ad eccleslasticos ordines promoreatis fidditer annaimiu, 
et in synum sancts matris ecclesis canonîce fovendam ac regen- 
dum commitfimiu. Hanc ergo epistolam Grœcîs litteris hinc înde 
mnnire decrevimus et annnlo ecclesiae nostne bollare censaimus. 
Christas pastomm princeps firmitatem vestram ad cmtodiam soi 
gre^s dia vobis consenret mcolnmem. Amen. 

PageS93, ligne 10. 

[A la suite du mot mmerentur Garnîer ajonte :] 

Vide epistolam Haximi martyris ad Thalassimn : IlU aiUem 
(clericî régis urbis) iptorum aiminmlet, etc. 



Page 302, ligne S5. 

[An § qui commence par les mots Veterm fime morem Gamier 
ajonte la note suivante :] 

Sophronius in epist. ad Serginm : Aposiolica et prisea in omni- 
bus cuncti orhit eccletOs iraditio viget, nt qui episcopifiunt ip$it qui 
anle iUot pontificatus gerunt omtàa tinceriler conférant et exponant 
quaUler tapiant et quatenus credant, quam Paulus eii tapienUt' 
ittntM mmis cautecontradidil, ut non eunut <»of ûi vacuumperagant. 



Page 3S8, lignes 10 et 11. 

[Aux mots tetHam quarlamque Uctionem Gamier a rattaché la 
note suivante :] 

Hœ lectiones verbo ad verbum descripts sunt ex LAro pontifi- 
eali in elogio S. Leonis II ; quare quœ dicuntur in laudem Libri 
fontifcaUa hue pertinent. 

Page 330, ligne 16. 
[A la suite des mots manu sua suhscripnt Gamier ajoute :] 
In fineconciliorum olim definitiones subscribebantur inquinqne 
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codicibns, singulia ad sîngnlos patriarcbas mittendis. Id aperte 
docent octavœ synodi acta , nam : Donatut tanctùnmus epùcopus 
OsUœ tttbteripsil quinque Ubrù.... Pott hot piissimi imperaloret 
Banliut et Cotutantintu fgenta propria manu in quinque valund- 

nibut pretiosœ crucis fguram Deinde tuburiptentnt universi epi- 

tcopi secundum proprium ordinem in quinque voluminihus. Hinc 
conficio' adulterari non potnisse acta sexts synodi in omnibus 
ecclesiis. 



Page 338, ligne 8. 

[A la suite des mots ùteluctabiUs tunt momenti Gamier ajoute : ] 

Non dico Honorium subscripsisse Typo Constantis ; esset enim 
anachronismus d«;em annorum, quandoquidemHonoriusanno 638 
obiit , Typus anno 648 publicatus est. Sed dico scripsisse similia, 
id est ita Honorium voluisse sileri de una et duabus voluntatibus, 
ut postea Typo jussit Constans. 



Fkge 841, robr. Di usD min. 

[A la rubrique de cette dissertation Gamier a rattaché la note 
suivante :] 

Christianus Lupus in suo libre De appelhtion^ut dissertationem 
hanc vexât, sed infeliciter. Ad singula qus iracunde carpit res- 
pondetur post solntas Marchesii objectiones. 



Page 341, ligne 8. 

[Aux mois coppa et catula Gamier a rattaché la note suivante : ] 

Apud veteres eapam pro camla sumi nescivit Lupus. Mult» 
etiamnum casulœ ita fiunt , ut circa collum tœnia phrygiata sit as- 
suta, dependeatque antica parte simile quiddam, postica quoque, 
nisi quod in cracem ah phrygionibus informatum est omatua causa. 
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DEFENSIO LIBRI DIURNI ROMANORUM PONTIFIGUM 
ADVERSUS OBJECTIONES FRANCISCI MARCHESH 
CONGREGATIOMS ORATORII ROMANI. 



CaPUT I. OCCASIO DISSBBTATIONIS. 

I. Prodiit nuper in lucem Roms, autore Francisco Marcfaesio, 
liber qui inscribitur Clypetu fortium, tive Vindiciœ Honorii papœ 
adversus eos qui hune pontificem a sexta synodo œcumenica dam- 
natum idcirco intendunt, quod Monothelltis consenserit aut saltem 
eis non obstiterit, cum tamen pro pontificis oflBcio deberet. 

II. Libmm autor divisit in disputationes qninque, nisusque est 
probare : prima, Honorium non fuisse uUa condemnatione dignum ; 
seconda, rêvera non esse damnatum a sancta synodo, sed a con- 
ciliabulo quodam hactenus ignoto; tertia, jam inde a primis 
temporibus acta synodi sextae, quœ versantur in manibus, corrupta 
esse; qnarta, partem illam actorum, qua damnatio continetnr, 
non esse approbatam a sede apostolica; quinta, objectionibus ac- 
cusatonun Honorii nibil admodum posse concludi. 

III. Intellexit ille cujusmodi opus snsciperet, arduum nempe, 
audax et alienum a communi sensu eruditorum qui nunc vivant. 
Quid enim arduum magis quam convellere, imo et vel leviter 
labefactare opinionem tam diutuma fîde conGrmatam? Quid 
audacius quam excipere de falso in quœstione facti adversus tôt 
scriptores, quot a tempore sext» synodi, hoc est ab anno 681, ad 
nostram usque aut certe parentum œtatem causam Honorii atti- 
gérant? 

IV. Damnatum hanc pontiGcem dixerunt Patres synodi sexts 
cum ad Agathonem summam pontificem de suis gestis referrent; 
dixerunt œcumenica duo concilia quœ sextum secuta sunt; dixit 
imperator Constantinus qui sexto concilio interfuit ; dixit S. Léo II 
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qui ejusdem concilii acta latina fecit ; dixerunt Adriani dao summi 
pontiGces, primus et secundus; dixit venerabilis Beda, Anastasius 
bibliothecarius autor vite summorum pontiGcum, Hincmanu, 
Humbertus cardinalis Silvae candidœ, Ivo Caraotensis ipsaqoe 
eccleùa romana ia ofBcio S. Leonis II ante mutationetn nuper 
factam. Quin etiam Latini8 consentiunt Gneci, Tharasius vir sanc- 
tissimus in septima synodo, Theodorns Hierosolymitanus patriar- 
cha, Photius ia libro De lynodU et codice 20 bibliothecœ , autor 
Libri synodici, Nilus De tynodit, Cedrenus in Chronographia, 
Psellus et alii. Quante confidentiœ est tante nubi testium résistera 
eisque opponere recentiores dumlaxat duos aut ires, qui, si vidè- 
rent erutumquo nuper e tenebris documentum cause totius defi- 
nitivum legissent, pro sua certe prudentia proque veritatis studio 
et sedis apostolicœ sincero cultu sententiam mutarent ! 

V. Mutarent, inquam, procul dubio, quando quidem ex hoc 
documento manifeste constat ratio qua simul possunt conciliari 
tria, que ipsis visa sunt vix ac ne vix quidem posse consistere, 
integritas nempe actorum sancte synodi , sincera fides Honorii et 
justa ejusdem nihilominus a synodo condemnatio ; constat pariter 
sine causa revocari in dubium a nonnullis, etiam eruditis, fidem 
epistolarum, tum Constantini imperatoris, tum S. Leonis II, 
atqne etiam actorum septimœ et octavs synodi, imo et autorum 
veterum qui inter episcopos in sexta synodo damnatos Honoriom 
recensent; constat denique neminem nunc post editum Diurnum 
Ubrum Romanonm pontijicum bona fide defensionem Honorii sns- 
cipere posse, nisi credat librum hune, aut suppositum esse, qnod 
nemo vel leviter doctus credat, aut saltem adulteratum, quod 
neroo pudens dicat. 

VI. Marchesius tamen, cum veilet se in deplorata causa agenda 
exercere, sentiretque Librum hune diumum vim omnem sus de- 
fensionis infringere, id egit quod laborantes advocati soient adversns 
instrumentum quo convincunlur; defalso excepit multaque objecil 
quœ repellere nonnullum est opers pretium; sed prius admo- 
nendus lector ut de lÀbro diumo pauca qutedam, aut in memoriam 
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revocet, aut attentius observet, propter qus Marchesii ratiocina- 
tiones pro merito sstimet et sola ezpositione evanescentes des- 
piciat. 

Capot II. Obsbbvanda quadah ad intblugbndaii Diurni libri 

DBFKNSIONBII ADVBRSUS HaRCHBSII OBJBCTIONBS. 

I. Nomine Diurni Ubri Romanorum pontificum intelligitur col- 
lectio formularum initio ssculi octavi autoritate Gregorii II facta, 
cujns meminerunt, ut in Prœfaliotu demonstratum est, magns 
autoritatis viri, tum nostra, tum superioris etatis; antiquiores 
adduxi quatuor, Ivonem Carootensem , Gratiannm, Anselmnm 
Lucensem , cardinalem Deusdedit ; recentiores sunt Antonins 
Augustinus, cardinalis Baronius, Sirmondus, Labbeus et alii. 

II. Formule, quarum coUeciio est, accepta sunt, ut fit, ex 
variis prscedentium pontificnm scriptis, que, paucis immutatis, 
accomodari possent ad tempera , reg et personas de quibus age- 
retur ; sic variœ Gregorii Magni epistole evaserunt in formulas, 
sive scribendi ad diverses , sive pallii mittendi , sive mandati 
partim ad episcopos, partim ad procuratores patrimonii ecclesis 
dirigendi. 

III. Diurnui liber, proutnuper editus est, constat septem par- 
tibus sive capitibus : 1* de inscribendis et subscribcndis a summo 
pontiBce literis; 2* de ordinatione summi pontificis; 3° de ordi- 
natione episcopi metropoli romane obnoxii; 4° de usu paliii; 
5* de mandatis pontificis ad episcopos sue ordinationis ; 6* de 
mandatis ad procuratores rerum ecclesis; 7* de locorum piorum 
fundatione, exemptione, firmationc. 

IV. Capite secundo continentur tituli aut potins formule 
novem, quarum prima [LIX] est monendi exarchi de transitu 
summi pontificis; secunda [LXXXII] decreti de eleciione ponti- 
ficis ; tertia [LVIII] relationis ad principem, a quo peteretur ordi- 
nandi libéra potestas ; quarta [LX] relationis ad exarchnm , a quo 
peteretur eleciionis approbatio; quinta, sexta et septima [LXI, 
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LXII, LXIII] literarum adjadices, archiepiscopum et apocrisiariom 
Ravemtffi, qaibus rogarenlur probationem urgere; octava [LVII] 
ritus ordinationis pontiBcis ; nona [LXXXIII , LXXXIV , LXXXV] 
professionum trium fidei a summis pontiBcibns fieri solitanim. 

V. Professio prima emissa est ab electo ante ordinationem , 
aliœ dus ab ordinato, qui partim de cathedra doceret populom 
sibi creditum, partim ecclesias scripto moneret de sua ordinatione 
etfide. Unde fit ut prima sit brevior, quippe profitentis; secunda 
prolixior, utpote docentis; iertia mediœ inter utramque magnitu- 
dinis. Primœ meminerunt antiquiores autores recentioresque bene 
multi, Ivo Carnotensis, Gratianus, Deusdcdit cardinalis, Ansel- 
mus Lucensis, Antonîus Augustiuus, Baronius, etc... Reliqoas 
perinde ac primam contioet codex mannscriptus , qui, quoniam 
suo caractère eruditis probat suam octingentorum annorum sta- 
tem, fîdem ut qui maxime apnd eruditos meretur. 

VI. Professio secunda et tertia pro concione primum Roms 
dicta est, deinde scripto per synodicas literas missa more majorum 
ad ecclesias, ut pastoris vocem grex universus et audiret et seque- 
retur; moris hujus testimonia et exempla suppeditant Gelasins, 
Gregorius Magnus, ettf... 

VII. la secunda professione, postquam de quinque prioribus 
conciliis actum est, de sexto hsc habentur : Itler hœe veneranda 
unmenalia quinque concilia etiam tanclum sexlum conà'lùim uni' 
vénale etc.. [Cf. supra, pag. 194 et sqq.] 

VIII. His verbis ei eum mi erroris autoribus atqùe fautorilnu 
perpétua anathemale damnaverunt, et istis una cum Honorio qui 
pravis eorum atterHonîbu» fomentum impendit, evertitur tota Mar- 
chesii molitio; nam summus pontifex Gregorius II, qui primus 
hanc professionem solenniter emisit, approbat sextum concilium 
perinde ac priora quinque , et ea parte approbat qua damnatnr 
Honorius, et damnationis causam adducit. Ergo dignus fuit Hono- 
rius qui damnaretur, qnare prima Marchesii disputatio ruit fiin- 
ditus; ergo a sexto concilio reipsa damnatus est, unde secunda 
disputatio tota evertitur; ergo corrnpta non fuemnt acta qus 
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habentur, atque ita frostra est tertia disputatio ; ergo Honorii dam- 
natio fuit sedis apostolics probata judicio causaque damnationis 
allata, atque adeo evanescit vis quarts dispntationis ; ergo eruditi 
viri merito , qaippe sedis apostolioB jndicium secnti , damnatum 
Honorium scripsemnt, quare futiles quints disputationis excep- 
tiooes invicte refellnntnr. 

IX. Quam affert summus pontifex ipse causam cur damnatus 
Bit Honorius , ea sedis apostolics integritatem et constantiam in 
fide défendit, non fantum adversus apertas hsreticomm calum- 
nias, sed eliam contra malignorumhominum occultas artes, quibus 
alla mente repostum manet jndicinm sedis apostolics damnantis 
naperas novitates , qniqoe ementito cultn verum odium contemp- 
tumqne clepunt. 

X. Intellezit Marchesins doluitque vehementer id ipsnm inde 
sus ingenti molitioni tam magnifiée snblats accidisse, qnod 
insans illi Nabuchodonosoris superbientis status , qus lapide uno 
concussa, qoa parte lutea erat , in favillas abiit et ventis dédit 
Indibria ; quare conatus est Libro diumo et ei professioni maxime, 
qua condemnatio Honorii continetur, fidem abrogare; verum 
expertus suarum rationum vanitatem , id fecit qnod desperati 
pngnando soient, clypeo pndorem texit et eruditum oblitus convi- 
tiis certavit. Hoc , etsi muliercnlarum est , non malitis tamen tri- 
baendum puto, sed bumanitati potius condonandum. Novi enim, 
referentibas amicis , quod ex scriptis intellexeram , Marcbesium 
esse virum valde bonum , cnjus innatam bilem virtus aut tempe- 
ravit, aat potius in zeli speciem convertit, vani illins quidem et 
suis sociis non probati, excosandi tamen etiam cum effertnr, 
quoniam zelum habere secundikn scientiam non omnibus nec 
nbiqoe contingit. 

XI. Condonetur ergo ipsi effervescentia studii in vindicanda 
Honorii fide, pia enim videri potest; sed nescio quam veniam me- 
reatur, tum quod contentiose disputât adversus causam damna- 
tionis in Diumo allatam, nempe impmdentem Honorii cum Sergio 
œconomiam , tnm qood ea dispntatione manifeste Honorii eaoaam 
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prodit, reumqne Honothelismi confitetar reipsa, quamvis verbo 
neget. Id judicet coi animas fuerit; ego quidem sententiam sns- 
tineo , et quidem tanto libentias , quanto reiigiosius caritas irascî 
vetat, etiam contra convitiatores. Sed bœc enncleatius proferenda, 
perpensis qus Marchesius objicit, partim in adversus Diurimm 
Ubnm, partim contra cansam damnationis in Diurno allatam. 

XII. Prias tamen monendus lector me non actoris sed defen- 
soris partes agere bac in concertatione. Harchesios enim me £tSn 
diumi editorem aggressus est, non ezpresso quidem nomine, sed 
appellato libro qui nomen meum in fronte gerit , foliaque, prius- 
quam liber in publicum prodiret , arte sibi comparavit , sollicitata 
operarum fide. Absit nihilominas nt alciscendi animo respondeam, 
etsi visns sum nonnullis lulnilo convitiose dici. Urget anus me ad 
defensionem meus veritatis amor, qnem emditi norunt ; urget 
sedis apostolice cultns, cui me devovi, et cajus causa passas sum 
ab inimicis veritatis; urget sanctitatis concilionim propugnands 
studinm adversus novatores; urget denique veterum monumen- 
torum scriptorumque reverentia, quibus aatoritatem propter levés 
temerariasque suspiciones detrabi moleste fero. Sed quis patienter 
ferat faomines, qui, nt apostolos loqaitur, quœcumque ignorant 
blatpkmant? • 

XIII. Miraberis forte, lector, qua ratione dicatur Marcbesius me 
lacessere, cum ejus liber eodem tempore prodierit Roms, quo 
Diurnuê Parisiis. Uterque enim editus est initio anni 1680 ; 
cumque Harcbesianus diu satis expectavit prœlum , (siquidem 
approbatio P. Honorât! Fabri consignatur die 6 decembris 
anni 1678), mirum id sane foret, si bona fide actum esset. Sed 
in eam bis peccatum : semel cum operarum fidelitas sollicitata 
est, foliaque, priusquam pnblicarentar Parisiis, Romam a partium 
qaaromdam bominibns transmissa ; iterum cum obtenta a P. Hono- 
rato Fabri approbatione addita sunt operi quae ad Diutrmm 
spectant, quœque P. Fabri, si vidisset, neutiquam probasset. 
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XIV. Insiabis : non-ne potest Marchesias videri, cum de 
Diurno loquitar, in HoUtenianum suppressum intendere animum, 
non item in eum qui publicatus Parisiis? Id Gdem omnem supe- 
rat; nam et titulonun numéros Harchesius memorat et qnot pagi- 
nis secunda professio contineatur ; tituli vero distinctionis causa 
inscripti sunt in solo Parisiensi Diurno, et monstri quiddam simile 
contigisset , si Ilolstenius totidem paginis secundam professionem 
notasque ad eam imprimi cnrasset. 

CaPDT III. DiVISIO BOBUH QUA HâRCHBSIUS OBJICIT. 

I. Objectionum suarum Marchesius duas fecit partes : alteram 
sexto capite dissertationis quarts complexus est, alteram capite 
septimo. Priore Diumum ipsum impugnat, posteriore secundam 
professionem fidei, in quade Honorio fît mentio. Quanquam argu- 
mentum utriusque perturbate penniscet, utraque porro rem sic 
agit, ut rêvera fateatur se testimonio Diumi convictum , etsi verbis 
in contrarium intemperanter réclamât. 

II. Adversus Diumum, quem edidimus, quatuor excipit : I* non 
approbari merito autoritate Ivonis et Gratiani, quippe qui sit 
diversus a Diurno cujus^illi meminerunt; 2* non fuisse acceptum 
ex Vaticano ullo manuscripto codice, sed aliunde; 3° cum fuisset 
ab Holstenio mandatas praelo, suppressum esse ; 4° non continere 
formulas quibus reipsa pontifices uterentur , sed esse collectionem 
ab aliquo ex variis pontificum epistolis aliisque conflatam. 

III. Contra professionem secundaài quinque opponit : 1* non 
convenire tempora quibus primum emissa dicatur ; 2* in ea legi 
verba que indigna sint majestate summi pontificis ; 3° prolixiorcm 
esse prima atque adeo suppositionis nomine suspectam ; 4* non 
fuisse in usa qua œtate vivebat Anastasius bibliothecarius ; 
5* denique codicem manuscriptum , unde exscripta est, aut anti- 
quum non fuisse, aut, si fuit, ab aliquo nebulone corruptum. 
Singulee partes singiliatim ad examen vocandœ forent, nisi potius 
vestigia hominis temere vagantis premenda essent. 
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CâPDT IV. DiLUUNTUR KA QUIBUS MaRCHSSIUS CAPITB SBXTO QUARTiB 
DISSBRTATIONIS NITITDR LiBRO IPSI DICRNO RoMANORDIf PONTinCDIf 
FIOBU DITMHKRB. 

I. Diumi hbri meminisse Ivoaem et Gratianam in suis qnem- 
qne DeareHs scripsi , Ubrique inde antiquitatem allatis testimoniis 
probavi. Marchesias assentitnr qnidein Diumi alicujus Hbri Roma- 
nonim pontificum meminisse Ivonem, unde, inquit, libelli anb'jui- 
Uu venerationem meretur; imo refert iragmentum inde ab Ivone 
in epist. LXV prolatum, qua verba, ait, ta hoc Diumo reperiunr 
tur. Sed aliad postea fragmentum adducit ex parte IV DecreH, 
cap. 132, in quo fit mentio octo conciliorum, cum tamen in 
Diumo Parisiis edito priora SBX tantum memorentur; ex quo con- 
cludit Diumum , qui nuper a me editus est , ab eo diversum esse 
quem vidit Ivo, illumqne antiquiorem, istum recentiorem ; quare 
Diumum, qui editus est, autoritatem non debuisse accipere ex 
Ivonis testimonio, antiquiorem scilicet ex recentiore. Verum aut 
lectori insidias struit, ut videatur aliquid dicere, aut oblitus est 
agi de formulis, quarum haec est conditio ut pro tempore augeantur 
ac etiam varientur sine sui dispendio; sicutergo symbolura ipsum 
fidéi nostne, ita et fidei professio crevit tempore, quod ipse etiam 
cogente verilate confitetur : juxla temporis processum, inquit , 
mrumque incrementa in ea profestione pontifida aUomm aeumemr 
eomm coneiliomm tusceptio adnecti contuecerat. 

II. /hurniim pariter, cujusmeminit Gratianus, ab eoqui editus 
est diversum extitisse ex eo probat, quod cujus meminit Gratianus 
canones, qui vulgo TruUani dicuntur, contineret, recens editus 
non contineat. Sed rursum lectori credulo illuditur, quasi prs 
socordia non sit consulturus locum ; nam Gratianus neque de suo 
quidquam profert, sed exscribit verbo ad verbum que babet Ivo, 
parte IV Decnti; neque pro canonibus astruendis professionem 
summi pontifîcis ex Diumo aflert, sed ad probandum concilia 
autoritate summi pontificis roborari. Recognosce, lector, locum. 
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Sic habet Gratianus : Ilem cum Hadrianus papa sextam synodum 
recipial cum omnibus canonibus suis, cum etiam sanela oclo cm- 
eiUa universalia professwM Romani pontifias sint roborata, etc... 
Et postquam attulit testimonium Adriani pro canonibus, utitur 
testimonio Diumi ad probandum autoritate Romani pontificis 
sancta octo concilia roborari : Item ex Diumo Ubro professio 
Romani pontificis. Sancta oeto concilia etc. . . Ecce qnibus armis 
impugnatur Diumus, quo clypeo protegitur Honorius ! 

III. Id vero quod seqnitur cajusmodi tandem est? Prœterea 
Diumi aller codex in Vatieana bibliotheca RaronU œtate extitit, 
eut iste Ubellus Diumi titulo cohonestalus répugnât. Nam unde scit 
Marchesius Baronii state codicem Diumi in Vatieana bibliotheca 
extitisse? Id enim Baronins nusqnam scribit; sed nbi meminit 
solemnis professionis ab. electis in summos pontifices ante ordina- 
tionem edi solite, meminit vero semel ad annum 869, n* LIX, 
nbi ad marginem apposait : ex codice AntonH Augustini manu- 
scripto, ex divino {Diumum volait dicere) accepta libro; iterom ad 
annum 1099, n* V, ubi epistolam Ivonis Carnotensis ad Hngonem 
Lugduuensem describit , reponitque ad marginem : Profissio jiiti 
toUta a Romanis pontijicibus. Fateor fuisse Roms temporibns 
Antonii Augustini coUectionem canonam a cardinale Deasdedit 
compositam, in qna continebatar intégra professio illa fidei 
prima, quam ipse Augastinus fere totam profert lib. V Epitomes 
jurit pontifiât, tract. 10, cap. 54, acceptamque ait ex Libro 
diumo, quem tamen dialogo 20, De emendatione Gratiani, scribit 
non extare , qnod qnidem sciret. Unde concludo , et qaidem nisi 
fallor, manifeste non fuisse temporibns Antonii Augustini in biblio- 
theca Vatieana librum qui Diumus snmmoram pontificum in- 
scriberetnr. Qna ratione enim qui ibidem coUectionem cardinàlis 
Densdedit diligenter evolvit, Diumum Ubnm, si adfiilsset, consu- 
lere neglexisset, prssertim cmn a cardinale citatnm legeret? 
Qnare excipere qnis posset hic de falso adversus enm qui «tate 
Baronii extitisse aliquem in bibliotheca Vatieana lÀimm diumum 
Romanorum pontificum dixerit. 
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IV. Sospicione non vacat qaod additur : Aliœ profesaonis fidà 
formulée a ponlifice recens electo emitti soHlœ ab auloribus edtintur. 
Nam sermo fit , vd de professionibas edi solitis ab initio ssculi 
octavi ad usqae decimam tertium sive ad tempus Bonifacii VIII , 
vel de aliis aliomm temporiim, sive priorum, sive posterioram; si 
de aliis alioram temporom , extra prœsentem quaestionem est ; 
si de prioribus, aadenter iterum quispiam de faiso exciperet, nec 
posset absqne dobio prolatis ejusmodi formulis refelli. 

V. Non majoris momenti est quod dicitnr de manascrîpto 
codice, tum Vaticano, tum serenissim» Regins atqne etiam Anto- 
nii Angusfini ; nam Antonias Augustinus codicem hnjus nominis 
non habuit, siqnidem scripsit non extare, quod sciret. Qnare qaod 
Baronius de manuscripto codice Augustini ait, id manifeste intelli- 
gendum est de schedis ab Augustino scriptis. Qui vero apnd Vati- 
cannm qnique apnd serenissimam Reginam esse dicitnr, ant 
Diurm UAri Romanorum pontificnm nomen non gerit, aot easdem 
continet professiones quas noster, aut certe non est alius qnam 
cirflectio canonnm a cardinale Deusdedit accorata, siqnidem ambo 
continent primam domtaxat professionem, qns ab electo ante 
ordinationem fieret. Faxit Dens nt viri eruditi ac cordati vdint 
esse ocnlati judices de Marcbesii fide ! 

VI. Sed quid îllud est cojnsqne fides, qnod ubi agîtnr de fidei 
jffofessione ab ordinato exposita, loqnitor de professione qnn 
ante ordinationem emitteretur? Nam altéra mirum quantum dis- 
tare debuit ab altéra, siqnidem hnc a diacono vel presbytero 
electo ad sepulchmm S. Pétri coram clericis ante ordinationem 
solemnibns ritibns pnemittebatnr atqne adeo brevior esse deboit, 
illa fiebat ab episcopo jam ordinato ex cathedra S. Pétri in 
immensa primnm concione ad populnm, tum scripto ad ecclesias, 
atqne ita prolixiorem esse oportnit, qnoniam non tam erat fidei 
professîo quam explanatio. Id observa, lector, et mirare quam 
infirma sint adversarionun molitiones tam magnifiée date. 

Non kxtau [Cf. Gamer., PntfiU., n* n]. 
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VII. Quid enim inlinnius hoc ratiocinio, si tamen ratiocinium 
est : professio fidei prima, quaebrevior esse débet, non continet 
singulorum nominatim hœreticorum damnationem ; ergo nec 
altéra, quam prolixiorem esse oportet, singulorum nominatim 
hœreticorum damnationem continere débet, sine dispendio sus 
YVT)9i'a(! Videri forte queat hsec i^puixitct £tavo{«(, quasi vero 
synodica Gregorii Magni supposititia sit, quia bœreticos nomi- 
natim damnât estque prolixior ac explicatior professione fidei ia 
ordinatione édita, qood tymbolum Joannes Diaconus vocat, quod- 
que nuUius hœretici nomen habet ! 

VIII. Aliis duobus ad detrahendum Diumo toti antoritatem 
argumentis utitnr : 1° quodaliunde sit acceptus ab Holstenio edere 
cogitante, quam ex Romanis scriniis et prœsertim Vaticanis archi- 
vis; 2* quod cum ab Holstenio typis mandari cepisset, prndenti 
consilio visus sit supprimendus. Primnm probat sua autoritate \ 
ait enim se sua manu Holstenio tradidisse exempiar (ex Germania, 
ut aiunt, allatum), nuUumque alterum Vaticanum ab Holstenio 
bibliothecffi accuratissimo custode et pervolutore inter vetera arbis 
monumenta repertum ; alioquin suis amicis et discipulorum 
suorum minimo Marchesio non celasset. Deacceptione exemplaris 
aliunde sit sua Marchesio de se testanti fides, sit et Holstenio 
dudum defuncto, sed quam jura vindicant, et parti qnœ litem 
intendit, et mortuo qui scriptum testimonium non reliquit. Quod 
de suppressione ipsa causatur, res est in aperto, nec in occulte 
latet cujns et quo consilio suppressio facta sit. Rbeda vehebantor 
viri duo eruditi cum cardinali Romœ ; incidit sermo de Diumo qui 
typis mandabatur ; audito solo nomine, nescio quid suspicati sunt 
viri illi duo ; suspicionem cardinalis excepit et commnnicavit cum 
iis qui res ejusmodi curant; invisus inauditusque liber carceri 
perpetuo mancipatus est ; novimus viros illos, quorum unus spirat 
adhuc, alter senior obiit. Sed ut ut res se habuerit, non mihl 
videtur temere quispiam suspicari eodem consilio suppressum 
fuisse quod Holstenius edebat , quo erasum est de leclione officii 
S. Leonis II Honorii nomen. 
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IX. Subditporro : Siquis ejusnominit Uber ex Vatieano archivo 
prodiùtet, aUquis permliquus iicH eotHm prolotypus in tuatrii 
celebrioribus urbU serinnt adhuc auervatus itudiosii vins exhibe- 
retur. Ad hœc ego : suis se homo laqueis iifetit. Nam primum, si 
qua fuissent olim sincera et ab editis diversa sexts synodi acta in 
Lateranensi scrinio, aliquodejusmodiactorumexemplar velextrac- 
tum in celebrioribus nrbis scriniis adbnc asservatumstndiosis viris 
eshiberetnr; non exhibetur autem, nulla igitur fuerunt. At fuisse 
Marchesius contendit in eoque snœ causs pnesidium ponit; ergo 
vel hic maie argumentatur, vel faisum aniea de actis sexts synodi 
scripsit. Deinde, quod alterum causœ prœsidium, CoUectanea 
Anastasii a Sirmondo édita non suni ex Vatieano archivo desumpta, 
sed ex ecclesia Laudunensi ; ergo parvam, ne eUcam tmllam meren- 
turfidem; eis tamen Marchesius, non dicam fidem tribuit, sed in 
eo solo fiindamento suam totam insdiGcat bellicam machinam ; 
ergo vel hic maie argumentatur, vel faisum antea iiindamentum 
posuit. Postea, si quis liber Diumi nomine inscriptus fuisset 
Roms Baronii œtate, quod vult Marchesius, aliquis adhuc in 
celebrioribus urbis scriniis asservatus studiosis exhiberetur; non 
exhibetur vero, nullus ergo fuit. Suis se laqueis expédiât, si qua 
possit. Subducta fortasse dicet acta e locis quibus asservabantur, 
subductum pariter Ltbntm Baronii. Sed primo incredibile est ex 
omnibus scriniis tam accurate subduci potuisse hune et illa, ut ne 
memoria quidem in catalogis remanserit. Deinde quis scit an non 
prudenter apnd aliquem Roms clepatur Liber, ne forte pericli- 
tetur de libertate autetiam de sainte? Denique quid tandem admi- 
rationis habet aliis in locis remansisse multa quœ perierunt Romœ, 
ubi tam fréquentes conversiones remm, tôt incendia, tôt depr»- 
dationes extiteruntf 

X. Scribit : Qitia ex exterit, non autem a Romani$ deteripUu est 
arehivit, parvam, ne dicam nuUam meretur ^fidem. Non ita scripsit 
Baronius, sive cum fidem tribueretDturno, licet desumpto ex solis 
schedis Antonii Augustin!, sive cum accepta aliunde remm, etiam 
Romonarum , monomenta pene infinita insereret suis Annal&us. 
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Non ita sensit Gregorius Magnas , cum peteret Ephegina illa aibi 
ex8cribi ex Constantinopolitanis archivis, que Romanis deCnreut. 
Non ita veri pontifici» dignitatis defensores, cum vitas pontificam 
gestaque ex bibliothecis totius orbis christiani depromunt. Sed ia 
his immorari quid operae pretium est, quandoquidem omnis gens 
eruditorum adversus Marchesium réclamât? 

XI. Etsi ejusdem momenti sunt cuncta qnœ advenus fidem 
Diumo tribuendam depromunlur, nonnihil tamen dicendum de 
argomento, que, ut quidem ait Marchesius, pnbatur emdentiuime 
non esse formularmm solitum pontijicis. Tituh, inquit, tertio 
\LVUÏ\, qm relatio de électione pontifias adprincipem eontmetwr, 
fit mentio arehidiaconi electi; non fuit igitur comtnunis fitrmula, 
tedprivata dumiaxat. Ohe, pater, mémento hic agi de fonnula, 
qnœ, nonnullis ad personam, persons qualitatem et merituQi 
aliaque ejusmodi, ut oporteret, accomodatis, mutaretur secundum 
adjuncta, servaretur secundum corporis snbstantiam, si licet ita 
ioqui. Mémento pariter id a te observatum in re simili, cum diceres 
de prima fidei professione : Juxta temporis processum rentmque 
inerementa in ea profeuione ponlificia aUorum œcumenieorum con- 
ciliorum sutceptio adnecti consueverat. Mémento etiam pallii mit- 
tendi formulam , qua usi sunt Symmachos , cum ad Theodorum 
Laureacensem scriberet, et Paschalis I, cum ad Bernardum Vien- 
nensem, eamdem esse substantia , differre solis adjunctis. Sed 
quid in re vel rudtbus ecclesiasticœ historié tyronibus nota multus 
sum? 

XII. Non absimile argnmentam sumit ex eo quod in relatione 
de électione ad exarchum [LX] dicitur post triduum electus papa; 
unde, inquit, hgusmodi ad exarchum electio nngviaris fitU, imm 
autem communis, nom sœpe nonnisipost plures menses pontifex remut- 
ciabatur. Mirum est bominem rei ecclesiastics veteris scientem 
istud objicere, nam post triduanum jejunium precesque solennes 
vix unquam pristiuis illis temporibus proferebatur electio, niai 
oriretur schisma; quod cum accidit, ab antiquis scriptoribus 
memoriffi mandari solitum est. Mirari porro satius est quam cre- 
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dere ab homme erudito, vel electionem cmn ordinatione confundi, 
que foret illomm temporum ignorantia, vel pristina tempora ex 
nostris œstimari, quœ impradentia. 

XIII. Infîrmius adhuc est qnod ex nono titulo [LXXXIII] 
trahit; hac enim ad marginem apposita monitione, hac astertio 
non convenu ponttfiàbut Agathtmi immédiate ttucedentibut, ita 
ratiocinatar (juvat autem ipsa ratiocinantis verba referre, alioquin 
nemo dicta crederet a tanto viro) : Papa textum condlium prœter 
aUa defendere profiMur, quod nnper (ne kabet) 8ub Constantino 
pis memoriœ et Agathone apostolico prœdecessore meo convenit ; 
tali utitmr Léo II eloquio de Agathone laquent, a prsdecessore meo 
apostolicœ memoriœ Agathooe papa etc. . . ; itaque hujtumodi projèt- 
mnù forma ad Leonù Agalhonit succettorit tempora referenda est, 
quod fabilatem tapit, nam tum Conttantinut imperator in vivii 
degebat, unde titului iUe pis memoriœ principe ei tum in vivit 
agenU non cohœret. Prœterea cum initio prmfaH indieuli dicatur 
Ilie misericordia Dei diaconos electus , exinde diaconum electum 
fuiue in tummum pontificem conjicitur, quod Leoni II nuUatemu 
competere novimut ; ipte enim in numéro pretbyterorum jam coo]^ 
tatut erat, cum Agathoni tuccettit. Neque Benediclo tufl'ecto Leoni 
kanc adtcribere pottumut, ut verba iUa nnper et ab Agathone 
prsdecessore meo kgitimam torliantur tentut tignifieationem; eum 
adkue Conttantinut imperaret, quapropter eum piœ memoris 
prindpem tanquam e vivit ereptum nuncupare nequivitut; 
immo et ipte jam pretbyteri dignitate jungtèatur, cum ad Peiri 
eathedram eonteendit. Si vero ad Joannit, Cononit aut Sergii tem- 
pora Kanc fidei profettionem referamut, maie apponerentur verba 
itta nuper, quœpaucot mentet teu anaot indicant, et prsdecessore 
meo, quœ de Himediate pramortuit utplurimum aeeipi tolenL 

XIV. Infirmius est, inquam, nam, ut leviora qusedam omittam, 
septimmn Marcbesius peccat : I* cum asserit initio prsfati indi- 
euli dici Ilk mitericordia DeitHaconut electutj 2° cum ex iis vetbis 
Leonis II a prœdecettore meo apottolicœ memoriœ Agathone collatis 
cum istis indieuli quod nuper tub ConttanUno piœ memoriœ pri»- 
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cipe et AgatAone apostoiUco prœdeeestore meo amvenil concladit 
indicnlum referri debere ad Leonem II ; 3* cum utitur autoritate 
epistolœ Leonis II , quam alias rejicit velut supposititiam ; 4* cum 
Leonem dicit ex presbytère factam pontificem ; 5* cum adverbio 
nuper ait paucos menses aut paucos annos significari; 6* cum 
prœdeeestoris nomen légitima signiGcatione sumi affirmât pro eo 
qui immédiate prœcessit, quemadmodum et nomen prcemortui; 
1* cum ad marginem id posuit : Hœc asurlio non convenit ponti- 
Jktbtts Agaihoni immédiate suecedentibtu. Nam primum oculis tes- 
tibns falsi revincitur; babet enim indiculus Ego ûle miterieordia 
Dei presbyter et electus ; babet et secunda nota majoribus lite- 
ris PBBSBVTEa. Secundum vel ipsa lectionedamnatur; alioqui liceret 
quidlibet cuiiibet autori tribuere, cum très aut quatuor voces similes 
occnrrerent. Tertium est hominis, vel obliviosi, qui non meminerit 
nejectam a se- Leonis epistolam , vel inconstantis , qui sententiam 
subinde mutet , vel insidiantis lectori , quem illusum velit. 
Quartum aut temere assertum est, aut inconsulte; temere, si divi- 
navit Leonem ex presbytero electum in papam; inconsulte, si 
qnod a Baronio vitaeque pontiGcum scriptoribus tacelur asserit, nec 
adducit uUius autoris testimonium quo reliquorum commune 
silentium expressis verbis suppleatur concludique merito queat 
quod siletur. Quintum , ne quid aliud dicam , grammaticœ legum 
despicientia aut negligentia est; docet enim illa adverbum nuper 
et absolute sumi et respective ; cum absolute , significat rem non 
ita pridem contigisse ; cum respective , rem contigisse recentius 
quam aliam remotiorem ; unde Cicero : gtiid ta qua nuper, id est 
paucis ante sœcttb's, medicorum ingenOt reperta tunt, Sed ne ab 
alienis petamus testimonium, nonne Martinns I anno 649 de 
indictione duodecima loqnens nuper elapsam scrip&it, cum tamen 
decem ante annis fuisset? Nonne idem pontifex eodem anno 
scribens ad Amandum ortum Monothelismi nuper contigisse dixit, 
cum viginti anni interfluxlssent ? Sextum insolens est ac sensni 

QoiD SA. [Cf. Cicer. De natura Deorum, II, 50.] 
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communi adveraum, nempe qnod prœdecestoris nomine, etiam 
singulariter accepto, signiGcetur is qui immédiate decessit. Quid 
enim alioqui Cet Joanne IV , qai Honorinm in apologia bis terve 
pnedecessorem appellat : quan sanclœ memoriœ Honorium papam 
frœdecestorem nostrum etc... et postea : seeundum hune igiUir 
tHodum jam dieUa deeeuor notter etc.. et rursam : prœdictus 
ergo decessor meus etc... Inter Honorium tamen et Joannem Seve- 
rinus intercessit. Septimum incogitantis est ac inconsiderati ; nam 
obi contendit voces rigidissima significatione accipiendas , immé- 
diate Agathoni pontijtces tueeeuitu scribît. Qnomodo enim immé- 
diate plnres successerint, nisi schisma extiterit? 

CaPUT V. DlLDUNTUR RA QU£ CAPITB SBPTIMO HaRCHBSIOS ADOUCIT. 

I. Capite septimo eamdem professionis formnlam aliis sex, si 
tamen aliis, argumentis refellere aggreditur. Primum es eo sumit 
qnod bsc professio différât ab aliis quoad tempomm notam ; nam 
qui professionem secundam emittit, de sexto concilio loquens, non 
dicit nuper celebratum , dicit vero qui tertiam. Quomodo antem 
unus aliquis in una professione dicere valeat nuper celebratum, et in 
altéra non dicat nuper celebratum? Quomodo etiam de Constan- 
tino imperatore dicat piœ memoriœ in una et superstitem significet 
in altéra? 

II. Sensit illequam facilinegotio solvi posset hic, ut ait, nodos; 
nam cum formule desumptœ sint ex variis professionibus variorum 
pontificum, eum ordinarentur, potuit ex iis alius sub Constantino 
Pogonato , ut Léo II , alius post Constantini obitum , ut Grego- 
rius II, ordinari. Negat tamen inde nodnm totum dissolvi, sed 
adhuc pugnantia in tertia professione contineri , quippe cum illa 
soli Benedicto II tribal queat, et Bencdictas tamen post cele- 
bratum nuper concilium ac vivente Constantino sit ordinatus. 
Verum non advertit, qnod historica ratio demonstrat vel ipsis 
hnjus artis tyronibus , très post peractum concilium , dum Con- 
stantinus viveret, sibi successisse in sedem apostolicam pontifices, 
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Leonem II, Benedictam II et Joannem V ; non advertit etiam pro- 
fessionis characteres Léo ai soli convenire, quod in notis sole 
clarius ostensum est. 

III. Post agnitam ingénue primi argumenti fntilitatem affert 
secundum , quo sperat fore ut manifestut dtdus in secundo profet- 
tione pontificùpalefiat. Ista ergo verba professionis arguraentatur : 
Inler hœc veneranda univenalia quinque concilia tattctum texium 
concilium etc.. (Cf. supra, pag. 194). Contendit enim hœc a 
Grœculopoiius conjicta quam a Romano pontifice prolata ; quoniam, 
ioquit, imperatorem litulo magni principis nostri domini nuncvpari 
a Romano pontifice nova res est, et présidente imperatore conci- 
lium esse celebratum j)Aram est Grœci styli formam redolens; 
nunquam enim LaHni et multo minus Romanus poiUifex in sua 
sokmtfijidei professione imperatorem prœsedisse mcumenico concilia 
tam diserUs verbis asseveraret. 

IV. Agnovit hujus etiam argument! vanitatem, qua parte ad 
pnesidentiam imperatoris pertinel, solutionemquesumpsitexnostris 
notis ad hune locum , in quibus diximus prœsidere imperatorem , 
quod sœpe repetitur in actis sexts synodi , aliud nibil fuisse quam 
gedisse in eminentiori loco , unde spectabilis foret et fungeretnr 
munere supremi cujusdam cognitoris , cuncta ut . ordine fièrent 
moderantis; pnesidet summua pontifex conciliis ut judex, impe- 
rator ut cognitor. 

V. Quod attinet ad honorifica verba, quibus pontifex impera- 
torem compellat, miror hominem, qui Roms audiat ecclesiasticœ 
doctrinœ non rudis, bis nominibus commoveri remque novam esse 
scribere. Annon enim hsc ipsa nomina fuerunt solemnia tempo- 
ribus quibus in usu fuit Diumi caput primum , hoc est ab œtate 
Gregorii Magni nsque ad decimum fere sseculum ? 

VI. Et vero quid in kis nominibus aut insolens aut indignum 
summo pontifice? Au quod imperatorem pontifex vocet dominum f 
An quod magnum principem? An quod principem nostrum, imo et 
nostrum dominum? — Si quod dominum, quid fiet Gregorio Magno, 
qui saeculares omnes viros dominos, fœminas dominas diceret, teste 
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Joanne Diacono? Certe scribens Edilberto Anglorum régi dominum 
gloriosùsimum appellat, ut est apud Bedam, et fœminas quatuor 
in epistola [39] libd primi sno jubens salutari nomine dominas 
vocat. Quid Pelagio I ante ipsa Gregorii tempora Childebertam 
regcni? Quid Bonifacio IV post Gregorii œtatem iËthelbertum 
Anglorum et Edelburgam reginam? Quid Honorio I Edwinum 
Anglorum regem? Quid Martino I Constantem imperatorem, Vita- 
liano I Oswinam Saxonum regem, Agatbone Constantinum Pogo- 
natum, Leone II eumdem Constantinum et Simplicium comitem 
ac Ervigium regem , Joanne VII Ethelredum regem Merciorum , 
Grcgorio II Carolum ducem, Gregorio III Carolum subregulum, 
Stephano II Pipinum, Paulo I eumdem Pipinum, Stepfaano III 
Carolum et Carolomannum , Hadriano I Carolum Magnum, 
Leone 111 eumdem Carolum et Kenulfum regem Merciorum? Quid, 
inquam , fiet bis pontificibus imperatores regesqne et reginas ac 
comités olim dominatus honore insignientibus? Novum dici debere 
grammatici sanciunt, non quod olim, sed quod po$tea contigit. — 
Si quod magnum principem, quid Cet Agatbone? An Grœculus esl 
poHutquam Romanut /wn^x? Epistolam suam tamen ita inscribit: 
Dominit pOstimit et serenistimis, victotibut et triumphatoribut , 
dileclis Jiliit Dei et Jesu ChrisU Domini, Conttantino magno impe- 
ratori, HeracUo et Tiberio auguttis. Quid Cet pariter Adriano I, qui 
Grœcttlut certe non erat, sed Romanut pontifex? Nihilominus in 
■eptima ipsius epistola Pipinus dominus et magnus rex dicitur. — 
Si quod principem nostrum nottrumque dominum, quid et ipso 
Gregorio Magno fiet, summorum pontificum pene snmmo, qui non 
est veritus, cum Mauritio imperatori scriberet [V , 40] , postquam 
septimum et amplius dominum compellavit, sub finem tandem bis 
vcrbis apprecari : Omnipotent Deut piistimum dominum nottrum 
tua hic manu regat? Quid Martino I ad Araandum scribente : 
Paulus imperialem typum tacrikgo autu loliut plénum perfidies a 
clemenUstimo principe nottro feri penuatit; et postea : Quœ in 
notlro concilia peracta tunl cum hit sgnodaUbus apicibut vettrit ad 
eUmentittimum principem nottrum tine dubio atporlare? Quid sanc- 

30. 
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tissîmo Agathone coin sna Occidentis synodotiVof, inqnit, omnet 
exigvi eecUn'arum prœsules, vestri christiani imperU servi, of SoûXoi 
Toû j^ptoTiavuuoTaTou 6(xû>v xpoÉTOuf. Vide etiam atque etiam , Marchesi, 
quos Grœctths nomines ! Sunt ilii summos inter pontiGces sanc- 
tissimi , doctissimi et sedis apostolicœ fortissimi vindices , quibas 
pares paucos habnit ecclesia, majores pister Petram nullos. 
Revoca in memoriam Diumum iis fere temporibns compositam 
quibus Agatho sanctissîmus pontifex de urbe Roma scriberet ad 
imperatorem in bœc verba : Sanelum concilivm quod in hanc Roma- 
nam urhem servilem vestri ehrislianissimi imperii suh apostolicœ 
memoriœ Martino papa convenil. Nempe ita scribebant pontifices 
servilis Romœ ad imperatores urbis principes et dominos. Vanum 
igitur est utraque ex parte secundum argumentum, neque ex hac 
iicendi formula a Grœcis expetita, quœ imperatorem magm prin- 
eipis nostri domini et synodo prœsidentis Htulo cohonestat, deduci 
facile potest ponti/icis Romani professioni nullatenus contenm, sed 
ab aUqm Grœeo cotifictam, quam deinde coHector iste Diumi incon- 
sttlto, tanquam preciosum antiquitatis monumentum, eduxit. Alis 
aliis temporibus conveniunt et sue sunt etiam singulis statibos 
aptœ loquendi formule. Unde œtatem Diumi œstimare licet et 
débita stati reverentia fidesqne exbibenda. 

VII. Prioribus duobus argumentis simile tertium additur. Ex 
iUa, inquit, tam proUxa synodalium defnitionum a pontifiee sus- 
ceptarum narratione in hac professionis formula aUcujus imposturte 
maehinaUo detegitur. Tœdet hie siqiUaHm omnia referre quœ Nieœnœ 
et singularum aUarum synodorum narrationem duodecim fere inté- 
gras paginas implentem professio ista complectilur;qttod alienum ab 
aUis simtlibus pontificalium professionum formulis, quibus summa- 
tim dogma fidei a synodo recens saneitum cum hœresiarcharum ab 
eadem damnatorum quandoque nominibus refertur. — Jam vero 
prima bec ratiocinantis verba Tœdet hic sigillatim etc., quem 
faciunt sensom? Que pertinent voces istainarrationem implentem? 
Cujug in regimine sunt? An verbi complectitur ? Quo refertur ergo 
pronomen quœ? Sed bœc levia sunt , certe non insolentia. — Vis 
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tola argnmenti hoc enthymemate continetor : ista professio fidei 
prolixiorest cœteris similibus pontificalium professionum formniis, 
ergo suppositttia est. Probatio antecedcntis : duodecim fere inté- 
gras paginas narratio synodornm implet, alis paociores, ergo 
prolixior est. Hujus ratiocinii antecedens faisum est, falsa pro- 
batio antecedcntis, nulla consequentia, totum mala fide innititur. 
Faisum antecedens : professio enim ista non est electi prinsquam 
ordinetur, sed episcopi post ordinationem et ex cathedra Pétri, in 
qua sedet, pro concione primum verbo, deinde per liieras scripto 
ecclesiam docentis; atqui nulla est ejusmodi professio qnœ sit 
admodum brevior ; habentur dumtaxat quatnor in cditionibus vul- 
gatis , Pelagii I duœ, Gregorii Magni una , Gelasii I quoqne una ; 
at Pelagii utraque auteequalis estautsoppar; quœ Gregorii Magni, 
longe prolixior; quœ Gelasii, sequalis; vide, lector, singulas et 
tuis oculis crede. — Falsa antecedentis probatio : nàm pagi- 
narum undecim , quibus in edito codice professio continetur, 
mediam ad minimum partem notœ implent; vide rursum, lector, 
et oculis potius tuis quam Marchesio crede. — Nulla est conse- 
quentia : que enim ista? Expositio fidei catholicœ, quam facit 
pontifex jam ordinatns e cathedra Pétri in qua sedet, in immensa 
concione quœ undiqne concurrtt, in conspectu totins ecclesiœ 
romanœ , per otium et meditata , de sua ordinatione deque Vi- 
vendi ratione scrmonem habens, quamque, nbi verbo dixit, deinde 
scripto ad omnes ecclesias mittit, prolixior est mediam ferc 
partem quam quœ ab electo dtacono vel presbytero , priusquam 
ordinetur, ipsa ordinationis die, ante consecrationis solemnia, ad 
sepulchrum S. Pétri coram clero romano paucisque aliis emittitur; 
ergo supposititia est vel saltem suppositionis nomine suspecta ! Si 
enim valeat vel hilum, licebit pari jure argumentari de synodica 
quam Gregorius Hagnus recens institntus misit ad patriarchas, 
quaque ecclesiœ toti fidem suam exposuit; ergone, quia plus 
decem partibus major est quam professio fidei ante ordinationem 
emissa, vel supposititia est vel suppositionis nomine suspecta? — 
Totum ratiocininm mala fide innititnr : nam et celatur lector dis- 
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crimen qaod primant inter et secnndam 6dei expositionem inlerce- 
dere dictum est, et narrationis nomine dogmalum explicatio appel- 
latur, quasi per summam ineptiam in professione conciiionun 
potins texeretur historia quam doctrina exponeretur. 

VIII. Istud vero quod ratiocinio subjicit, quis non vehementer 
miretur? Quis paulo suspicacis non credat non sine callido con- 
siiio additum? Ait enim Marcbesius idquod in professione aiTertur 
de Honorio, quodpravù hœretkorum atsertionibus fomentumimpen' 
dit, recentioris esse styli ad leniendam Honorio inspersam infamiœ 
notam adinventi , atqne ita ostendere falso fuisse addita ea verba 
pontifie! Gdei professionem emittenti. Si enim, inquit, a Lemis II 
tempore vel paulo post, qmbus equidem temporibus coUecHo prœfatœ 
professionis aliarumque rerum in Diumo comprehensarum concinil, 
Honorium tantummodo ob fomenlum Monolhelismi aiseclis indirecte 
pnetHium censurœ obnoxium fuisse cmttassel, alio stylo anUquiores 
Honorii propugnatores pro eo conlexuissenl apologias. Qui sunt , 
amabo, pater, antiquiores illi, qui pro Honorio apologias compo- 
suerint ? Ego quidem prœter Joannem IV et Maximum monachum 
neminem novi , qui Honorium defenderit ante sextam synodum ; 
post synodum nemo défendit , nisi forte Anastasins in prsfatione 
Collectaneorum. lili non faciunt ad quaestionem qus agitur, qua 
de causa Honorius sit a synodo damnatus ; vixerunt enim ante 
synodum. Iste apertis verbis fatetur damnatum , negat tamen id 
factum propter bœresim et eam partem synodi a sede apostolica 
receptam ; ex quo manifeste, opinor, constat sextœ synodi senten- 
tiam reveritos fuisse quotquot abhinc scripserunt , atque ita confi- 
denter asseri a Marcbesio quod neqne probari potest neque unquam 
fuit. Deinde qua fide recentioris styli dixit esse verba hœc una 
cum Honorio qui pravis eorum assertionibus fomentum impendit, 
quibus similia Constantinus imperator et sanctus Léo II exennte 
septimo sœculo scriptis tradiderunt? Scio Constantini et Leonis 
literas a Marcbesio rejici ut et infinita alia monumenta veterum, 
quœ causse suœ adversentur; sed scio pariter quam immerito id 
faciat quanlumqne sit malœ causie prœjudicium excipere de falso 
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advenus omnia instrumenta quœ communis sensus aliorumque 
litigantinm probet. Car porro quoveconsilio et qua animi afîectione 
in banc damnationis causant constanti sedis apostolicœ fidei , con- 
ciliorum generalium sanctitati, ecclesiœ romanœ ofGcio conve- 
nientem tam iracunde invehitur? Car verorum sedis apostolicœ 
cultorum praesidium ad versus hereticos tam obstinate impugnat? 
Annon êaixO^x^ Sœpe clt/peo fraus tegitur, et sunt qui caasam 
tueantur at perdant. 

IX. Quartum argumentum sic informandum : ea professio latuit 
Anastasium bibliotbecarium ; non latuisset vero , si qua fuisset ; 
nulla igitur fuit. Propositionem probat ex eo quod si banc Ana- 
stasius novisset simulque damnatura Honorium, apologiam procnl 
dubio scripsisset , quod sane baud prœstitit. Assumptionem con- 
cludere nititur ex eo quod professionem Anastasius vel andiisset , 
cum emitteretur a pontiGcibus quorum ordinalioni interfuit , vel 
legisset in codicibus bibliothecœ pontiGciœ cujus fuit custos et 
curiosus scnilator. Facilis et expedita responsio. Anastasius pro- 
fessionem audiit cum diceretur; legit in codicibus ecclesiœ romans 
quos scrutatus, earaqne ob causam non refellit propler quam 
Honorii damnationem in septima et octava synodo memoratam 
non omisit, cum ambas latinas faceret ; non omisit vero, ne merito 
audiret falsarius, et quoniam ea œtate vixit qua religio erat 
sanctœ synodo œcumenicœ repugnare. 

X. Quintum argumentum valde implicatum est; invitis tamen 
suis ambagibus erui utcnmque ita potest : bœc professio non est 
similis ei, sive quam Bonifacius VIII emisit anno 1294, sive 
cujus meminit Ivo anno 1090, quœque adeo solemnis fuit dnobus 
saltem sœculis-, imo et perantiqui codka diversonim pontijicum 
profeuionem Jidei prœ se ferentes a romana eecletia per mille fere 
annot Jideliler atservati ohluclantur ; babet enim nomina hœreti- 
corum , quœ reticentur in aliis ; ergo conficta est. Responsum est 
abunde antea, fœdetque sœpius malam fidem objicere. Nam Ivo 
primœ professionis partem refert , et eamdem primam professio- 
nem Bonifacius VllI accomodatam ad sui sœculi usnm integram 
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emisit; verum de bac, licet importune obtrudatur, non est in 
prœsenti sermo, sed de seconda tantum, cujns discrimen a prima 
ostensom est in notis et denuo demonstratnm fait in responsione 
ad argnmentam tertium. Authcnticos porro codices diversornm 
pontificum professionem fidei prœ se ferre et ab ecclesia romana 
per mille fere annos fideliter asservari eique seconds profession! 
obloctari fidenter diceret aliquis me aodacior noUos esse, ant, si 
qui sint, nulli hactenus erudito notos; ego vero timide credo, si 
credere tamen licet; nam ante professiones Pelagii I nulla in 
lucem édita est (vivebat Pelagius sœculo sexto circa médium) ; 
noUa post Bonifacium VIII aut certe tempus admodum vicinum, 
id est post decimum tertium sœculum absolutum ; nulla, inqoam, 
amplius a summis pontiBcibus édita legitur ; atqui non mille anni 
a sœculo sexto ad decimum tertium fluxerunt, sed septingenti 
dumtaxat. Non opinor venire posse in mcntem alicui literas quas 
Harinus Ebulensis refert , quibnsque pontiiices de sua ordinatione 
principes aut episcopos atque etiam abbates familiaresque et fœ- 
minas monebant , profetsiones Jidei nominare. 

XL loducit postea fictam aliquam personam , quœ objiciat pro- 
fessionem primam convenire posse Joanni V, qui ecclesis romans 
diaconus unus fuit de legatis Agathonis ad sextam spodom, qui- 
que vere dicere potnit nuper celebratnm sub Agatbone prœdeces- 
sore suo concilium et avbpiœ memotiœ Constantino, defuncio sci- 
licetante pontiGcatum Joannis. Demde acerrimum hinc, ait, Honora 
protcriptionis argumentum desumitur; quippe in professione Jidei 
tequenH Htulo Diumi relata [LXXXIV] yite oculatus tesUs ac legalui 
côncilii diiertù verbi» Honorium cum reliquit anathemate confostum 
tettatur. 

XII. Contra banc larvam, qnam sibi adversariam finxit, inlre- 
pido anima respondet adversarios non ideo vim tupradictorum 
argununtorum effugitse; siquidem Joannes non dignatus esset 
imperatorem nomine magni principis nostri domiai nuncupare nec 
prœsediise dixisset, qooniam seqoenti titolo assereret prœsedisse 
legatos, et alla ejosmodi plane inania. Quid enim aliud asserendnm 
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contra est quant banc esse objectons non personam tantum , sied 
larvam, eamque aut perse imperitissimam ac mendacissimam, aat 
ab immissore infeliciter conditam? Nam primo in indiculo seu 
prima professione fidei non fit mentio diaconi , sed presbyteri ; 
convcnire ergo non potest Joanni, quem Marchesius ait ex diacono 
factum pontificem. Deinde Joannes V ordinatus est die 22 julii 
anni 695 ; Constantinus ejusdem anni mense septembri , indic- 
tione XIV jam inchoante, obiit ; non potoit ergo Joannes V dicere 
tub ConstanHnopiœ memoria. Sed in hiis ponere tempus, perdere 
est. 

XIII. Post bec graviter monet pro sna, quanta quanta est, auto- 
ritatc lectorem de caute pervolvendù nontmlUs coduAus, qtti iub 
fuco fictœ antiquitatis latentes recetu in lueem prodierunt. Moniti 
causam affert : venerenda liquident este débet semper avita auto- 
ritas, sedqtuepura, non obfuseata, non commentitia, non a neote- 
ricis dolo concinnata. Putat ergo recens prodiisse in Incem codices 
aliquos fictœ antiquitatis; et ne quis pererrorem judicando peccet 
alioque intendat animum quam quo monitor velit, subdit : Hœe 
obiter indicare volui , ut lector prœfatum JHumi pontificis ab AnH- 
honorianis adeo celebrati libellum suis jucit ac impUcanHis minime 
earere animadvertens , vel infidum priorem iUarum firmularum 
eolUclorem, vel malewbm nebukmem reeenHorem codicem ittum 
dépravasse profiteatur, quod pariter de plerisque opuscuUs reeens 
effbssisquandoque merito su^eari potest. Non est opus OEdipo, qui 
perplexa verba explicet; neque enim obscure sacerdos aliquis a 
sacerdote quasi n^ulo traducitur. Sit illud alicubi terrarum non 
insuetum exemplum ; in Galiiis est insolens apnd viros eruditionis 
studiosos, ubi purior bumanitas religioque monet suisque iegibus 
cavet ut qui convitium patitur ab alienigena , nihil respondeat , 
memor Christi convitia patientis, sibique gratulans dicente 
Domino : BeaH eriUs etm maledixermt vobit homines, etc. 



Bkati ebris [Cf. Evamg. see. Matth., V, 11]. 
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Caput VI. De causa proptir qcam Honorius dicitdi damnatus 

IN SBZTA STNODO. 

I. Hactenus de argumentis, quibus Marchesius visus est sibi 
posse labefacfare autoritatem , tum Diumi, tum professionis 
secundse; nunc de conjecturis, qaas adducit ad refellendam caiisam 
propter quam in professions dicitur Honorius in sexta synodo 
damnatns. 

II. Causa vero haec in Diurno ponitur : una eum Honorio, qui 
pravù eorum assertionibus fomentum impendit. Concinit Diurno 
edictura Constantini imperatoris : ad hœc et Honorium, qui fuit 
anUquœ Ronue papa, horum hœreseos in omnibus fautorem et con- 
cursorem atqueconjtrmatorem. Concinunt et epistols S. Leonis II , 
tum quœ ad imperatorem , qua sextum concilium confirmât : nee- 
non et Honorium, qui hanc aposlolicam ecclesiam non apotlolicm 
traditionis doctrina luslravil, sed profana traditione immaculatam 
maeulari permisit; tum quœ ad episcopos Hispanis : eum Honorio, 
qui flammam hœretici dogmatis, non ut decuil apostoUcam autori- 
tatem, incipientem extinxit,' sed negligenUœ confovit; et ad Ervi- 
gium regem : et una eum eis Honorius romanus, qui immaculatam 
aposuMcœ traditionis regulam, quam a prœdecessoribus suis accepit, 
maeulari consensit. 

III. Quœ ergo damnationis sententia durioribus verbis concepta 
est in actis sy nodi, moliioribus ab imperatore qui synodo interfuit 
et Leone papa synodi interprète signi6catur in locis mox allatis. 
Ea porro ratio explicands sententiœ tantis autoribus approbata, ut 
admirabiiiter tria conciliât, quœ viri vere boni verique Ecclesiœ 
filii consistere simul optant, integritatem actorum sextœ synodi, 
veritatem sententiœ a synodo cni prseesset Spiritus Sanctus pro- 
latœ et sedis apostolicœ inconcussam fidem, ita veris catholicis 
apprime placet, et ab eis, frendeant licet hœretici, defenditur. 

IV. Noiuit catholicis accedere Marchesius, sed hœreticorum 
assertionibus fomentum impendens, hanc quœ catholicis placet 
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causam, quomodo potuit , refellere conatus est. Adhibuit vero banc 
argumentationem : nulla fuit Honorii cum Honotbelitis œconomia 
post detectam ipsoram fraudem , et , si qua fuisset , non idcirco 
jure damnari potuissef; non est igitur ob eam damnatus, neqae 
duo que in contrarium afTeruntur argumenta ullam vim babent. 
Sic ille. 

V. Singuls propositiones vocands ad examen. Honorium aligna 
initio cum Monothelitis œconomia usum esse, sed post détectas 
ipsorum fraudes abstinuisse, imo comminatorias ad Sergium 
dédisse iileras Marchesius tradit, idque, licet paradoxum videri 
merito queal, imo procui a vero absit, probare tamen nititur tes- 
timonio Stephani Dorcnsis , quem comminiscitur ex Oriente pro- 
fectum Honorium convenisse Romae, et non tantum a partibus 
Sergii ad Sopbronhim abduxisse, sed etiam in Monothelitas zelo 
fidei succendisse. Testimonium depromit ex libello, quem Ste- 
pbanus Martino 1, cum tertium venisset Romam, in synodo Late- 
ranensi obtulit ; nam post expositas Monothelitarum artes , dignas 
qus apostolica autoritate coercerentur, neque despexit Deut, 
inquit, pncet cum lackrimit oblatas supplieum tuorum, ted exci- 
tavit non equidem mediocriter prœdecestoret apottolicosque pratulet 
in commonilione necnon contetlaUone prœdtetorum virorum, licet 
nuUo modo eos flectere polumnt. 

VI. Ut aliquid videatnr inde inferre, verba hase prœdecettortt 
aposlolicosque prœsules ad Honorium torquet , quanquam ad Seve- 
rinum, Joannem IV et Theodorum, Martini decessores Monothe- 
litarumque acerrimos insecatores, referri posse sentiat ; ne videa- 
tur etiam per vim verba torquere, contendit Stephanum tertio 
Romam venisse, semel mittente Sophronio anno 635, iterum 
anno 643 rogantibus catholicis Palestine presulibus , tertium 
anno 649, qno anno Martinus I Lateranensem synodnm habuit; 
vult ad Honorium venisse prima vice, secunda ad Tbeodorum, 
tertia ad Martinum. 

Vn. Vemm aberrat procnl ab bistoris veritate , et hoc erroris 
principio prsventns historiam texit fabule similem. Narrât enim 
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Honoriam primo a Stephano acta synodalia Sophronii accepisse 
eaqoe approbasse; deinde lectione actorum et admonente Ste- 
phano artes Monothelitarumdidicisse; tum a priori œconomia nou 
recessisse fantum , sed etiam asperrimas literas Sergio Cyroque 
direxisse, quœ nullœ citant, quoniam a Grœcis malitiose sup- 
pressœ sont. Hœc ubi narravit, continenter asserit quœ de 
Jeanne IV excipiente Sfephanum Dorensem gravissimi scriptores 
expresse tradnnt , ad Honorium referri debere , et addit Hera- 
clium imperatorem , cum Honorii reprehensionem moleste ferret , 
Eelhetim edidisse etc... etc.. 

VIII. Pergit enmdem tramitem terens, conjicitqne Honorium 
indefesso postmodum zelo in Monotbelitarum errore compri- 
mendo ad obitum usque perstitisse , nam doctrina, inquit, pollebal 
Mcribatnque hahehat doctissimum, et erudivi!^ 'clerum, id est 
omnes qnotquot in orbe nniverso christiano ecclesiasticis oiBciis 
moncipati erant, quia, inquit, ul una est Christi ecclesia, unum 
mile et unus pastor, ita unus in loto orthodoxo orbe clents; quare 
qui clerum Romanns pontifex erudivisse dicitur, omnes totius 
orbis clericos erudivisse censendus est. Deinde, ait, Honorias non 
potuit peccare per negligentiam erga Monothclitas , quippc qui 
scribam haberet doctissimum ; Isacium exarchum per literas 
rogavit ut mitteret Romam episcopos Ariovaldo régi addictos; 
Fortunato Gradensi jussit Primogenium snffici; deniquc ad 
Saxones Occidentales Anglis Byrinum misit. 

IX. Aberrat, inquam, procul ab historié vcritate, quando- 
quidem Stephanus Dorensis Honorium neque vidit unquam, neqnc 
videre potuit; nam tribus ille tantum vicibus venit Romain, a 
quo tempore (obtestationis a Sophroniofactœ) tertio visus sum apo- 
itoUeit vetUgiis adette, expetens ac deprecans quod iile et omnes 
libenter postulare noscuntur, id est ut fidei Chrislianorum pericli- 
tanti manus porrigantur. 

A QDO TEWOBE [Conf. Libellum Lateranensi anno 649 oblatum, 
a Stephano Dorensi in concilio ap.Mansi,i4flip/M«.eo//!ec^,t.X]. 
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X. Venit postremum anno 649, cum Martinus Lateranense 
concilium haberet; exciiavit et mnc eum qui umcte frœtidet, 
dominum nostrum Martinum ter beatùtimum papam etc... 

XI. Venerat ante sexenniam, hoc est anno 643, sedente Theo- 
doro, a quo constitntus est ecclesis Hierosolymitaïue viduatœ cura- 
tor ; de quihut etiam atUea udi apostoUcœ nunUavi, id est healm 
tnemoriœ prœdecessori vettro Theodoro, juuilque mihi indigna etc. . . 

XH. Venerat et prius anno 640, sedente Joanne IV post mortem 
Honorii et Severini pradecessorum ; venerat, inquam, inissus 
anno 637 aut 638 a Sophronio ad Honoriain, sed impedimentis 
detentus in via nonnisi post duos annos Romam pervenit, Joanni- 
que acia sjnodi Hierosolymitanœ approbanda obtulit. Missum se 
a Sophronio testatur : quod ulique sciens beatœ memoriœ Sophro- 
mus, tub cigus dimcen taeerdotak fungdtar offiàum, ttuduit meam 
httmiUtatem sine mora pro hujtismodi lantummodo capitula cum 
sua tuggestione ad hanc apasiolicam magnamque dirigere sedem. 
Diu coactum subsistere in via tradit fais verbis : quod addiseetUes 
(prœceptionem Sophronii) qui ex adverso stant, non levibus me 
impedierunt qfflicHonibus, prœcepHones propter me per loca et pro- 
vincias dirigentes, qualenus eamprehendi et ferra constrictus ad eos 
deberem desHnari, tient omnes cognaseunt; sed Dominus auxiUatus 
est mihi et hberavit ab omnibus persequenHbus me, ideoque ad pro- 
positum currens et ad bravium vestrœ apastolicœ sedis properans etc. . . 
Venisse Romam sedente Joanne Joannemqueacta sibi oblata appro- 
chasse testes sunt locupletes, Theophanes, Cedrenus et Zonaras. 
Theophanes : sui concilU acta Joanni transmisit. Cedrenus : cum 
S. Sophronius BierostAymis subjectis sibisacerdatibus convacatis per 
candla madum demonstrasset qui in duabus Christs naturis unam 
vohtntatem atque aetianem affirmarent, eos palam unam quoque 
naturam statuere, eiqueJoannes papa Romanus assensus esset etc.. 
Zonaras : Sophronius convacatis episcopis quibus prœerat decretum. 
IdanatheUtarum eondemnat actaque cancilii sui ad Sergium Con- 
stantinopolilanum et Joannem Ramœ episcopum mittit. 

XII 1. Non convenit ergo unquam Stephanus Hondrium , siqni- 
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dem ter dontaxat venit Romain , et certo constat venisse ad Joan- 
nem, ad Theodorum et ad Martinum. Imo nec venire potuit, nam 
a Sophronio non est missiu nisi anno 637, sob finem, ut démon»- 
iratum est ; diu hœsit in via , nempe circiter bienninm , dam 
cogitur arte declinare paratas sibi ab adversa parte insidias et 
captare insnetos tramites , pneceptionibus de vincuiis injiciendis 
solitas vias daudentibus ; cum ergo Honorias diem supremum 
obierit anno 638, mense octobri, ad Honorium venire Stephanus 
non potuit. Non esse missum a Sophronio ante finem anni 637 et 
paulo ante mortem sancti iilius patriarche ex eo manifeste confi- 
citur quod missus sit post gravem illam obtestationem , quam sic 
narrât : Zeh Dei et Jiducia replebu duxit nu indignum, et tlatuit in 
zancio Calmriœ loco, et ibi aUigavit me vincuUs iiuolubiUhut diceta : 
n Tu dabis rationem ipsi qui propter nos secundum carnem in 
» hoc sancto loco sponte cruciGxus est Deus , quando cum gloria 
» in terribili suo adventu judicaturus est vivos et mortuos, si dis- 
» tuleris et postposueris fidem ejus periclitantem , siquidem ego 
9 hocfaccre propter emersam ex peccatis nostris incursionem Sara- 
» ccnorum prspedior. Qaantocius ergo de finibus terrœ adterminos 
a ejus déambula, donec ad apostolicam sedem, ubi ortbodoxornm 
n dogmatum fundamenta existunt, pervenias, non semel, non bis, 
n sed multo sœpius aperiens sacris viris ibidem consistentibus 
n omnia secundum veritatem quae in istis partibus mota sunt , et 
» non quiescas , instantius expetens atque exorans eos , donec ex 
« apostolica prudcntia, que in Deo est, judicium ad victoriam 
» perducere debeant , et noviter inlroductorum dogmatum perfec- 
» tam faciant secundum canones destructionem. u Atquinon potuit 
hec obtestatio fieri antequam urbs sancta Haumaro Saraccnornm 
duci pactis conventis dederetur ; qui enim facta fuisset durante 
obsidione , cum facta sit in monte Calvariœ , extra civilatem , nec 
ulii fas esset obsidionis tempore portis egredi, ut testatur Sophro- 
nius concione in Nativitatem Domini, ubi cum reddit causam cur 
feslum more solito non cclcbraret Bethlemi, sed Hicrosolymis, in 
œde Deipare , impiorum, inquit , Agarenorum stalio interminatur 
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neeem et interiium etc.. Obsidione cincta est sancta civitag 
anno 634, sub Gnem; nam, ut tradit Theophanes, anno 26 
imperii Heraclii aciem direxit Haumar'contra Paisstinam, et obsi- 
dens saDctam civitatem biennii (empore cepit eam. Verbo dedita 
est igitar civitas sub finem anni 636 aut initio 637 , quo anno 
mortuus est Sophronius, ut omnes fatentur; deditioni param 
admodum fuisse superstitem narrant. Cnm ergo diu Stephanus 
in via versatus sit, convenire non potuit Honorium, quippe 
anno 638 e vivis ereptum. 

XIV. Quseret ex me forsan aliqnis annon incredibile sit Stepha- 
num annos duos in via posuisse; videri fateor atque etiam esse; 
sed faciamus posuisse annum dumtaxat unum aut paulo ampUns, 
quod credibile est, venisseque Romam sub finem anni 638 aut 
initium sequentis ; non potuit andiri nisi a Joanne IV , siqnidem 
Hunorii sedes vacaveril annum unum et menses fere octo, succes- 
sorque Severinus sedem (enuerit duos dumtaxat menses et dies 
quatuor, infirma semper valetudine et tamen gravissimis negotiis 
mpeditus. Qua de causa res Palœstinae, quas peragere non potue- 

rit, successori gerendas reliquit. Nulla igitur ratione dici potest. 
Honorius ab œconomia illa , qua pravis hœretworum assertionittu 
fomentum impendit, monitus a Stephano ante obitum recessisse; 
quare evanescit primum Marchesii argumentum. 

XV. Secundum non habet plus ponderis. Plures, inquit, ponti- 
fices simili œconomia adversus hœreticos usi sunt, aut cerle usi 
per calumniam ab hœreticis jactantur, nec tamen anathematis 
sententiam tnierunt; Honorius igitur, etsi œconomia ejnsmodi 
usus dicatur, nec damnari potuit, nec etiam rêvera damnatus 
est, sed œconomis detestabilem calumniam ab hgereticis pariler 
ac alii passus est. Antecedens probat per intégras octo paginas, 
exemple Victoris, Zepbirini, Liberii, Siricii, Zosimi, Vigilii, sum- 
morum pontificum , qui dicti sunt favisse btereticis , nec idcirco 
tamen ab uUo concilio damnati fuerunt. 

XVI. Quanquam in tanto probationis sermone non desit juxta 
parœmiam peccatum, non est tamen opers pretium immorari in 
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singolis exemplis, cnm ait facilis atqne expedjta hoc generalis 
responsio : horum pontificum vel culpa nalla fuit, aut, si qna 
fuit, de ea non est in œcomenico ullo concilio tractatum, saltem 
in eo in quo de patriarchis majorum quatuor sedinm ageretur; 
fuit autem vere aliqua Honorii culpa, ut œcumenica synodas 
censuit, et hœc culpa vere delata est ad cecumenicum condlium 
in eoque discussa, ut tradit omnis antiquitas; et agebatur hoc in 
concilio de causa episcoporum majorum sedium, per se quidem 
Constantinopolilane , Alexandrins et Autiochenœ, ex obliquo 
etiam Romane, ut acta demonstrant ; et erat fnnditus ipsa Hono- 
thelitamm hœresis, imo et omnia ipsius fundamenta atque pnesi- 
dia ac fomenta convellenda, cum taederet Ecclesiam tam diutume 
pugnœ cum Apollinaris errore, qui, ne victnm se fateretur, tôt 
tamque multiplices formas induerat et sub iis pngnam redinte- 
grarat identidem , ut victricem manum, sin minus superaret, 
saltem fatigaret. 

XVII. Hac responsione solvitur etiam argumentum, quo con- 
tendit Marcbesius ex Honorii damnata per œcumenicam synodum 
negligentia sequi ut post sextam synodum potoissent jure damnari 
pontifices, quorum sua ipsis facta imperatores aliiqoe vilio verte- 
rent : nam argumentari ex nno ad alterum non licet , ubi non est 
par utriusque condilio. 

XVIII. Cum deficere sibi argumenta perspiceret, ausns est 
Adriani II summi pontificis sententiam in octava synodo relatam 
argumentari, qnantumvis aliunde rébus suis incommodam sentiret; 
ex ea siquidem ientavit concludere Honorium non esse damnatum 
propter negligentiam , sed propter hœresim. Verba Adriani sunt : 
lAcet Honorio ab OrientaUbus post mortem amthema dicUim tit, 
sciendum tamen est quia juerat supbr HiSRBSi aectualus, propter 
quam solam Ucitum est mitwribus majorum suorum motibus resù- 
tendi etpravos sensus libère respuendi. 

XIX. Verum tria videri potest hic peccare : 1* quod adducat 
summi pontificis locum, qui, si consulatur, cxhibct undc refel- 
latur totuiu Morchesii opus ; verba enim quœ afferuntur et estera 
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bsc quœ silentur, qmmvis et ibi nec patriarcharum née eœterorum 
pratuhtm cuipiam de eo quandibet fat fuerit proferendi sententiam, 
niii ejutdem primœ tedis ponlificiz consensus prœcetsistet auloriUu, 
probant Honorium damnatum esse et reipsa et jure , primœ sedis 
autoritate non tantum assenliente, sed etiam précédente ; 2* quod 
cum probare nititur non esse damnatum Honorium de fomento 
bsresis, nec inficiari tamen possit ab Oriental! concilio damnatum 
referatque Adriani testiraoniura id jure factum asserentis, conclu- 
dendum relinquit damnationis causam fuisse quod rêvera in errore 
Monothelitarum versaretur; 3* quod cum apostolics sedis videri 
velit clypealus defensor, reipsa probet hujus aliquando sedis Gdem 
defecisse in Honorio, teste magni nominis pontiGce, nam testi- 
monio Adriani damnatum ostendit. Negat Marchesius per impru- 
dentiam peccasse; crgo iliius criminis reumfatetnr, cujus accusatus 
est; accusatum vero hœreseos nomine plane affirmât. 

XX. Quid ad bsec Marchesius? Id nempe quod litigantes soient, 
quibus nulla pars est bons causœ ; cavillatur variaque variis in 
locis aflert responsa : l' in vetere quodam codice Vaticano testi- 
monium Adriani ita legi , ut quœ ad Honorium pertinent deside- 
rentnr ; facilis responsio : codes ille , cum sit unus , ex innumeris 
aliis emendandus est, ut rêvera emendavit ad marginem alia 
eradita manus ; manifestus enim est hiatus oscitantia librarii aut 
festinatione, ut fit, aliquot lineas omittente; 2* si integer, ut 
oportet, textus admittitur, pro se facere Adrianum, quippe qui 
non scribat ab œcumenica synodo sed ab Orientalibas Honorio 
anathema esse dictum ; Orienialium vero nomine intelligi concir 
liabulum illud, quod in omnibus conciliorum editionibus sub sexts 
synodi nomine a Paschate ad mensem septembrem sex aut septem 
actiones habuisse legilur; facilis pariter responsio : unus Mar- 
chesius, nulla probabili conjectura dnctus, imo per errorem 
inductus, eo processit audaciœ ut contra omnium veterum recen- 
tiumque scriptorum totiusque ecclesiœ orbis christiani sententiam 
synodum œcnmenicam scinderet duas in partes, altcramque sanc- 
tam esse juberet, alteram profanam, hoc est unam spiritui veritatia , 
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alteram spiritui mendacii tribueret; unusergo Marchesius omniam 
suffragio emendandus, nam sentit ipse quœ affert ad probandnm 
synodo catbolicœ impositum fuisse finem ante Pàscha anni GSI ita 
levia esse atque infirma, ut sustineri non possunt contra tantum 
quantum diximus autoritatis pondus, atque ita facli veriialem, 
proutgesta etl, evidenli demonstratione elucacere, cujusmoditamen 
demonstrationem requiri volunt omnes , ut sine temeritatis vitio 
communis omnium opinio impugnetur. 

CaFDT VII. De CONCIUO in QDO DAMNATrô EST HONOBIIIS. 

I. In sexto œcumenico conciliodamnatum fuisse Honorium habet 
professio Diumi, neque hactenus aliter sensit ullus, antequam 
Marchesio visum est acta, quœ in vulgalis conciliorum coUectio- 
nibus nomen sexti concilii prœferunt, in duas partes dissecare, 
alteramque, ut mox dictum est, spiritui veritatis tribuere, alteram 
spiritui mendacii, hoc est altéra concilium œcumenicum contineri, 
altéra conciliabulum malignantium. 

II. Ita vero sensisse videtur, non quod argumenta cogèrent sna 
vi et evidentia recedere a commun! sensu, quod ingénue fatetnr, 
sed quod sua interesset, cum in animum induxisset Honorium 
defendere, et tamen intelligeret invalida esse omnia quo in bunc 
usque diem defensionis prssidia excogitata sunt. 

III. Ad opinionem porro tam admirabilem astruendam una fere 
bac rationc utitur : sextum concilium œcumenicum finem habuit 
ante Pascha anni 681 ; concilium in quo damnalns est Honorius 
ad septembrem usque mensem ejnsdem anni durasse fertur; ergo 
diversum est ab œcumenico. Ad primam propositionem pro- 
bandam adducit autoritatem Beds, Scriptoris vitarum pontiGcnm, 
Humberti cardinalis, abbaiis Urspergensis , Abbonis Floriacensis 
et S. Antonini, tradentium^fi>7o con/Ztc/u^ ut babct Humbertus, 
seu finito concilio, ut scribit Antoninus, Joannem Portuensem ipso 
die Paschae vel in octavis missam htine célébrasse coram principe 
et patriarcha. Sic habet Beda : Tanta gratta legatot calAolica 
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pacis comitala ett, ut Joannet Porluensis episcopus, gui eral unus 
ex ipas, dominiea oetavarum Paschœ missat publiée in eccletia 
Sanctœ Sopktee coram principe et palriarcha latine eelebraret. Sic 
autor vitarum : Tanta gratia divina Omnipotentis concetsa est mistis 
sedis apostolicœ, ut ad lœHHam populi vel tancH concilU, qui m 
regia urbe erant, Joannes episcoput Portuensit dominico die oeta- 
varum Patehœ in eeelesia Sanctœ Sophiœ nUssas publicai latine 
eelebraret coram principe et palriarcha, ut omnes unanimiter in 
laudes et victorias piissimorum imperatorum eo die latinis vocibut 
aeelamarent. Verba Bedee ab Hamberto verbo ad verbam exscripta 
sont, quemadmodum et verba autoris vitarum a Floriacensi. 

IV. Sed qnomodo inde concludatur aliquid ad rem qua de 
agitur, nulius plane video nec opinor ulias qui attenderit, cnm 
argnmentatio omni es parte vitiosa sit. Id antequam demonstrem, 
observanda putotria : 1* abbatem Urspergensem in Chronico nihil 
plane dicere prstcrquam quod alii , Tanta gratia legatos eatholicœ 
pacis comitata est etc.. Hœc est sexta synodus univertalis Con- 
stanHnopoU eelebrata temporibus Agathonis papœ, exereenteetprœti- 
denle piissimo principe Constantino; 2* autorem vitarum a Beda, 
recentiorem ab antiquiore , accepisse que paria Urspergensi scri- 
beret de celebratione missarum a Joanne Portuensi, ut aperte 
docent ipsa utriusque verba inter se collata , nisi forte dicantur 
ambo ex eodem aliquo fonte hausisse ; quod si contigit , oportet 
communem hune fontcm fuisse aut pervulgatam famam aut libmm 
qui ad Anglos usque deportatus sit ex urbe Roma; quidquid vero 
id fuerit , consequens est nt omnium qui landantur a Marchcsio 
unica sit autoritas, eaqne non gravissima, quando quidem et unus 
ex altero exscripsit ea qnœ tradit , et incertus est incognitusque 
fous unde hausit Beda factum illud de missis , quod propter inso- 
lentiam notatum fuisset ab autoribus illorum aut vicinorum tem- 
porum, si quod vere extitisset; 3° acta sextœ synodi édita esse 
Romœ tomo III Conciliorum generaUum, prœmissa hac mentione : 
Sexta synodus generaUs cum quatuor grœeis eodicibus manuserqttis 
collata, duobus bibUothuœ Vaticanœ, tertio oUm cardinalis SirleH, 
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nunc bibliotheca ducis ab Allaemps, quarto Antonii Auguttini 
archiepùcopi Tarraconensis, laHna interpretatio ex codicibus manu- 
scriplis Vaficanis emendala etc. Talia igitur habemus acta, qualia 
ex archiva Romano fidoque Romance eccletùe armamenlario, ut 
loquitiir Marchesius, traduntur nobis pontificis jussione ad pugnam 
cum bœreticis ineundam ; habemus ergo vera, ne dicamur adulte- 
rinis annis ab ipso militiœ nostrœ duce Christi vicario instrui. 

V. His animadversis, dico ex eo quod Joanncs Portuensis fertur, 
quamquam sine idonea fide , missas latine fecisse Constantinopoli 
finito seu concilio seu conflictu , non recte concludi finem synodo 
esse impositum anie Pascba anni 681. Potuit enim Joannes celc- 
brare missas in Paschate anni 682, post absolutam anno 681 mense 
septembri synodum. Diu enim legatos in urbe morari oportuit , 
primo quia patriarchœ Constantinopolitani Georgii fuit exploranda 
aique eliam juvanda in 6de constantia ; deinde procuranda secun- 
dnm Agathonis suggestionem libcrtas ab onere pendendi aut 
iotam aut ex parte pecuniam dari solitam pro ordinatione ponti- 
ficis, quod difficultate non caruit; postea expectanda opporln- 
nitas commeatus , hyemante mari ; denique , dum mare aperitur, 
et de Agathonis obitu nuntius in urbem regiam venit, et omnia 
tumultu Constantinopoli misceri contigit propter dejectos de 
throno a Constantino fratres substitutumque Justinianum filinm. 
Quod si porro legati prudenter rooram faciendam censuerunt, 
donec aut de electione successoris Agathoni sufficiendi audiretur, 
aut pacarentur civiles motus (pacari vero contigit quadragesimœ 
tempore), egressi procul dubio non suntexurberegia ante Pascba 
anni 682, quod consonat omnibus veteribus monumentis. Laborat 
igitur Marchesii ratiocinium vitio quod petitioprinctpii a dialecticis 
dicitur, cum supponil, et quidem sine teste, et gratis, missas a 
Joanne celebratas anno 681, non 682. Quin etiam cadem antori- 
tate vincitur qua sibi clypeum facit; nam qnicumque asserunt a 
sexta synodo damnalum Honorium, admittunt illi procul dubio 
posteriores synodi actiones , in his enim tantnm Honorius repe- 
ritur damnatus; qui admittunt posteriores ejusmodi actiones. 
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falentur finilam synodum post 16 dicm septembris, postrema 
siquidem eo die consignatur; qui finitam synodum fatcntur die 
16 septembris aiuntque simul Gnito concilio missas a Joanae Por- 
tuensi Constantinopoli celebratas die Paschatis , concedunt ab eo 
celebratas anno 682, nam synodus absoluta est amio 681 mense 
septembri. Atqui Beda, autor Libri ponlificalis, abbas Ursper- 
gensis , Humbertus cardinalis , Abbo Floriaceosis et Antoninus 
admittunt Honorium in sezta synode damnatum esse ; ergo rcci- 
piunt posteriores actiones sextœ synodi; ergo finitam synodum 
aiunt longe post Pascba anni 681 ; ergo si missas tradunt post 
synodum factas in die Paschatis, intelligi volunt de Pasehatc 
anni 682 , prœsertim Humbertus et Antoninus , qui id volunt 
contigisse finito concilio seu conflictu; ergo autoritate ejusmodi 
scriptorum nemo jure potest inferre synodum ante Pascba 
anni 681 absolutam ; ergo neque prudenter ullus potest acta 
sestœ synodi, cujusmodi leguntur apud autorem Libri pontificalis 
et Abboncm Floriacensem , prœferre aclis quœ jussione summi 
pontificis édita sunt ; ergo Marcbesius sine ulla autoritate et sine 
ratione sextam synodum sub Constantino habitam ia duas partes 
dissecuit; ergo secundam partem immerito conciliabttli nomine 
traduxit ; ergo opus suum fere totum sine fundamcnto uUo , aut 
saltem sine solido construsit ; ergo funditus evertendum rationis 
principium qua contendit historiam actorum sexti concilii ex vitis 
pontificum desumptam tutiorem videri ea qos in collectione con- 
dliorum babetur ideoque sequendam. 

Capot VIII. De bpistous Leonis II. 

I. Magni rcfert ad quœstionem qua de agitur scire an Leonis 11 
epistois quinque, quœ in coUectionibus conciliorum habentur, 
quœque jubente summo pontifice inter pontificum epistolas édita; 
sunt, spuriœ sint an genuinœ ; si enim spuriœ sunt, nihil inde pro 
damnatione Honorii acc pro causa cur damnatus sit concludi 
potest; gin aatem genuinœ, evanescit tota quanta est Marchesii 
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molitio, constatque et Honorium vere justeque damnatnm ab 
œcumenico concilio , et damnationem a sede apostolica compro- 
batam, et damnationis causain fuisse imprudentem œconomiam, 
et acta concilii non fuisse corrupta, et ad concilium cecumenicum 
pertinere posteriores Pascbate sessiones, et denique fictitiam 
Marchesii conciliabulum rejici debere. 

II. Has epistolas esse spurias opinatur cardinalis Baronios 
ejasque exscriptor Binius et recens Honorii vindiciartm autor, 
quia, ia(\mif fabit indktimibus adnotantur, earutn itucriplionet 
et nomina eorum quibut scriptœ mnt hùtoriœ veritati advenantur, 
et omnium fere autorum ehrondogUs , martyrologOs ac Romanis 
etiam anliquioribus breviariis istœ reluctantur, prteter plurimas aliat 
maximique momenH injurioxas implicanlias. 

III. Pro genuinis babent omnes conciliorum literarumqae pon- 
,fificiarum editores, etiam Romani, omnes chronograpbi qui de 
ipsis locati, omnes qui de rébus ecclesiasticis scripserunt, omnis 
ad tempora usque Baronii ecclesia. Singulee ad examen vocands, 
et primo quidem loco quœ ad Constantinum imperatorem, de qua 
videndum an falsa indictione adnotetur, an falso nomini mscri- 
batur, an omnium autorum cbronologiis, martyrologiis ac Romanis 
breviariis reluctetur, an denique plurimas magni momenti inju- 
riosas implicantias contioeat. 

IV. Verum prius inquirendum in historiam pontificatns Leonis II ; 
multis enim videtur implicata , sed ita tamen ut , si explicetur, 
magnam sit quœstioni propositœ veritatique bistoriae allatura lucem. 

% \. De Leonis II historia et ordinaUone. 

I. Leonis II bistoria implicata est supra modum, propterea 
quod et autorcs contraria scribere videntur, et plura iis temporum 
notis consignantur instrumenta qns vix inter se conciliari possint. 
Qnapropter operœ pretium est inter inquirendam verilatcm imi- 
tari astronomos, qui, cum phœnomena quœ vocant plurima colle- 
gerint, tum systema excogitant, quo supposito cnncta consone 
congruenterque expiieentur. 
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II. Aator Lihri fmtiJîealU ait : I* Agathonem Leonis deces- 
sorem sepultnm esse anno682 die dccimajanuarii; 2* ejus scdem 
vacasse annum unum , menses scptem et dies quinque. Defunctus 
est igitur Agatho quatuor fere post absolutam sextam synodum 
mensibus, siquidem postreina actio synodi consignatur die 16sep- 
tembris, indictione X. Scribit idem autor de Leone II, primum 
sedisse meuses 10, dies 18; deinde obiisse quinto kalendas julias, 
id est die 28 junii , indictione XII , quo die colitur ab ecclesia ; 
tertio ordinatum esse ab Andréa Ostiensi, Joanne Portuensi et 
Placentino Velitemensi, quia pastore carebat ecclesia Albanensis ; 
denique ipsius temporibus, die 16 aprilis, indictione XI, lunam 
defecisse. Ordinatus est igitur die 15 augusti, indictione XI. Con- 
stantinus Pogonatus ad Leonem II scripsit literas consignatas die 
13 vel 23 decembris, indictione X; Léo rescripsit imperatori nonis 
maii, indictione X. 

III. Htec explicandaad exactam rationem temporum, simnique 
notandum abobitu Agalhonis ad obitum Leonis intercessisseannos 
duos, menses quinque et dies tredecim , quod tempus dividi débet 
très in partes, quarum una Leonis electionem précédât, altéra 
seqnatur electionem antecedatque ordinationem , tertia ordina- 
tione posterior sil. Quanta fuerit prima, nescitur; quando finita 
ait secunda, colligitur ex tempore quo sedisse Léo dicitur ab 
autore vite; tertia fuit mensium 10, diemm 18. Primam non 
ita brevem opinatus sum aliquando; forte finem accepit circa 
inclinatnm septembrem , ubi electionem pono , electionisque con- 
firmationem constituo ad finem decembris, quo mense scripsit ad 
Leonem imperator; ordinationem famen dilTero ad meosem 
augustum , dilationisque causam banc conjicio quod expectaretur 
in dies ordinator unus, Joannes Portuensis, qui serins rediit, 
deinde quod Juvenalis Albanensis infirmitate teneretur qua interiit, 
in cujus sedem suffici nemo potuit, vacante sede apostolica, sed 
in ofGcium Placcntinus Veliternensis successit ; cur autem expec- 
tarentur episcopi qui solerent ordinare, fecit Pelagii I insolens 
consecralio a Joanne Perusino et Bono Ferentino Ostiensique 
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presbytère Andréa facta, unde tumaltaam occasioextitit, quasi vitio 
creatus esset scelerisqne objecti reus qui more majorum iaitiatus 
non erat. Ordinatus Léo mense augnsto restituit multa qua par 
interregnum perlurbata et scripsit mense circiter octobri per 
Petrum nolarium ad Hispanos. 

IV. Cur ita sentiam, id unam facit qaod rebas sic constitntis 
omnia sint expedita qnœ alioquin incredibiliter impiicantur, quod- 
que veterum monumentorum autoritas retineatur que ab aliis per 
contemptum non levem rejicitur, nec tamen repugnet qnidquam 
ab antiqnis et fide dignis scriptoribus traditum. 

V. Sed ut hsc bistorica veritas clarius appareat, quœstionibas 
nonnullis respondendum , quœ difBcuItatem Marchesio creamnt 
fueruntque occasionem tôt tantaque napâSo^a scribendi. 

VI. Prima, cur tam din post solutam synodom legati reman- 
serint in nrbe regia ; eos enim oportuit remansisse saltem sex 
menses , qnandoqaidem Pascba anno 682 incidit in diem trige- 
simam martii. Respondeo morarum causas extitisse sex : 1* procn- 
randa erat divaUs juuio tecundum fmtulationem Agaihonù, ut 
taggeait, per quam trlevala est quanlilas quœ solita erat dari 
pro ordinatione ponlificit facienda, quod negotii genus non solet 
esse facillimum ; 2* observanda fuit atque etiam juvanda ob- 
servationibus Georgii Gonstantinopolitani antistitis nuperrime a 
Honothelismo conversi constantia in fide; 3° expectari debuît 
commeandi opportnnitas fayemante mari ; 4* cum venisset intérim 
in urbem regiam nuntius de obitu Agathonis, imposita est néces- 
sitas remanendi , tam ad explorandom annon aliqua inde fieret 
rerum conversio et providendum si qua fieret , tum ad expectan- 
dum nuntium de electione successoris, cojus confirmatio urge- 
retur; 5* circa initium anni 682 mixta sunt omnia tumultu 
Constantinopoli propter dejectos a Constantino de tbrono fratres 
duos suffectumque Justinianum filium in patruorum locum ; sicul 

DiVALis jossio. [Conf. Anastas. Rerum italicarum tcriptores, III, 
in vita Agathonii, ap. Muratori, 144.] 
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enim fnerant îlli populo pêne cogente in consortium imperii 
snblati, ita dejici non potuemnt populo non graviter ferente ; cre- 
dibile est ad pacandum tumuUum operam suam navasse legatos et 
propter reverentiam sedis apostolics multum contulisse ad pacem, 
onde opinor scripsit autor Pontificalis libri ad lœlitiam popali et 
concilii missas latine Portuensem célébrasse, ut omnes unanimùer 
m laudes et victorias fiittûmrum nuperatorum eo die lalinis txteibui 
aeelamarenl; certe tumultoosa tempestate recedere legatos nec 
ratio sinebat, nec permittere poterat imperator, ne qua inde ori- 
retur Roma commotio tune cum Justiniani imago aflerretur 
Tiberiique et Heraclii imagines tollerentur; 6° ubi postea res- 
citum est de electione Leonis II, qus diu suspensos animos expec- 
tatione tenuit, propterea quod vel convcnire non potuerunt 
eligentium partium vota, quod credibilius pato , vel electioni Léo 
consentire distulit, quod visum nonnuUis, tempns legati posuemnt 
in urgenda confirmatione electionis. 

VII. Secunda, quando Joannes Portuensis cum duobns aliis 
episcopis concilii Occidentalis legatis redierit; nam sedis aposto- 
lics legatos revertisse anno 682 sub finem januarii constat ex 
epistola Leonis ad imperatorem , si modo recte corrigator. Res- 
pondeo îd valde incertum esse nec ullum suppetere argomentum 
unde certi aliquid inferatur. Si tamen velimus confirmationem 
electionis esse factam ante finem decembris anni 682 et ordi- 
nationem nibilhominus celebratam dumtaxat die 15 augusti 
anno 683, dici débet Portuensis non rediisse nisi mense junio ant 
julio , causam vero tantœ mone latere, nisi quod absente apocri- 
siario , qui res ecclesiœ Occidentalis totius simul et Romans apnd 
imperatorem gereret, Joannes absentiam suppleret, non pro pon- 
tifice qui nnllus erat ordinatus, sed pro Italia et ecclesia Occiden- 
tal! a qua missus erat. 

VIII. Tertia, cor Leonis II ordinatio tam diu dilata sit, nempe 
ab eo tempore qno accepta est confirmatio electionis, id est a fine 
januarii ad augustum usque mensem anni 683. Respondeo penu- 
riam scriptorum ecclesis Occidentalis, qon fuit octave sscnlo, 
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fecisse ut latcrent multa involuta silentio, que nonnisi diffidli 
ratiocinio evolvi queant. Crediderim tamen dilatam eo asqne 
fuUse ordinationem Leonis , donec partes , qata obstinafe disseb- 
gerant, non tantnm consentirent in electionem, sed etiam simultas 
quee exarserat omnino comprimeretur ; compressam vero non 
fuisse ante mensem junium aut etiam julium. Causa cur ita 
credamhœc est : Léo in assumptione sua, cnm concionem haberet 
in ecclesia , graviter hortatus est atque etiam obtestatus omnes ut 
simultates et discordias tandem Gnirent atque ita concordi modu- 
lamine etiam cum interne assensu alacriter exclamarent Gloria in 
excelsii Deo et in terra pax hominibus bonœ volunlatis. Voluit ergo 
sanctissimus pontifex non tantum sedari tumultum dissidentium, 
quod oportuit ad confirmationem ab imperatore obtinendam, sed 
etiam animos concordes fîeri priusquam ordinaretur, ut unius per 
caritatem ovilis fîeret ipse unus pastor. 

IX. Quarta , cur antequam ordinetnr Léo , et ei scribat impe- 
rator velut pontiGci, et vicissim Léo rescribat imperatori solemni 
pontificum Romanorum formula, aut quomodo inde non inferator 
Leonem ordinatum fuisse ante tempus quod dixioius. Respondeo 
imperatorem, postquam approbavit electionem, egisse cum Leone 
velut pontifice, quoniam nibil amplius ad autoritatem exterius 
exercendam restabat; quee ratio fecit panier ut Léo se gereret bac 
in parte pro pontifice. Exemplum babemus in Gregorio Magno, 
qui etiam dum detrectaret pontificatum, ea pnestititqus ad ponti- 
ficem pertinent, ut tradit Joannes Diaconns. 

%2. De epislola Leonis ad imperatorem. 

I. Nunc ad examen vocanda quatuor que Marchesius objicit 
adversus epistolam Leonis ad imperatorem. Objicit vero primum 
quod falsa indictione adnotetur; id autem facile repellitor. 
Quamvis enim adnotetur nonis maii, indictione décima, et impe- 
ratoris liters quibus respondet consignentur mense decembri, 
die 13, indictione décima, nulia tamen est repugnantia, siquidem 
indictionem Constantinopolitanam impériales liters, Romanam 
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pontifia» prsfenmt ; illa vero indictio mense septeoabri, ista janna- 
'rio inchoabatur, ita ut Constantiaopolitana Romanam ejusdem 
numeri tribus mensibus et amplius prscederet. 

II. Objicit deinde quod falso nomini inscribatur; neque enim 
firatrnm duonim augustorutn Tiberii et Hcraclii, sed solius Con- 
gtantini nomen in fronte gerit. Manifestam responsionem suppedi- 
tat et hîstoria temponim et consuetudo; nam impcrabat tune solus 
ConstantÏDus, abdicatis fratribus, et nondum Justiniani filii, quem 
in consortium imperii assumpserat , imago Romam ailata fuerat; 
qnare epistola inscribi debuit et rêvera inscripta est Piùsimo et 
tmnqtàlliuitno domino, vietori ac iriumphatori, filio dileclo Dei et 
Salvaloris noslri Jetu Ckristi, Comtantino imperaiori, non item ut 
alia Agathonis Piiw'mis etc.. Deinde sœpe literse qu» scribuntur, 
quoties mulli sunt imperii consortes, soli magno imperatori in- 
scribuntur; magnum dico qui alios in consortium dignitatis 
assumpsil. Imo et sacrae solius magni nomea prsfernnt ; sic 
sacrs Oono directs solius Constantini nomen prœferunt; sic et 
epistola Manfredi Mediolanensis soli Constantino inscribitur. 

III. Objicit tertio omnium autornm chronologiis , martyrologiis 
breviariisque adversari epistolam ejusmodi. Verum nemo pudens 
dixerit. Qua enim in parte breviarii Romani €t hujnsce epistol» 
mentio? Cujus sancti solemnilas inde penrertitur? Quis chrono- 
logus hujusrei meminit? Utinam qnas ofBcii de Agathone lectiones 
manuscriptas Baronius habuisse se tradit, quibusque res gestas 
tanti pontificis ordine distinclas fuisse et in aliqua ecclesia legi 
solitas tradit, videre liceret! Cur monumentnm hoc ut alia pln- 
rima non inseruit Annalièta? Quo consilio tam pretiosnm anti- 
qnitatis monumentum invidit ecclesiasticc historié curiosis? 
Utinam ederentur hœ lectiones in lucem ; forte ad pnesentem con- 
troversiam finiendam nonnihil conducerent! 

IV. Opponit denique nonnuUas, quas barbarizando vocat 
implieantias, que nibil tamen babent reipsa implicati , nihil diffi- 
cultatis , ne speciem quidem. Prima ipsi videtur quod Léo scribat 
86 redenntes récépissé dumtazat eos qnos Agathe misent suo proprio 
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nomine, non item quos Romana synodns. Qoid inde? At ex eo, 
inquit, nonnulU crediderunt legatos synodi stalim peracto concilio 
rediisse Romam, ne diutius snis ecclesiis abessent, snbstitisse Con- 
stantinopoli legatos sedis apostolics, ut ab imperatore in prslio 
adversus fratres distracto nonnullaobtinerent; eo tempore potuisse 
Gnecos aliquid addere concilii actionibus ideoque novum cum 
legatis istis conventum postulare, qui inde usqne ad Leonis 
pontifîcatum protractus sit, atque ita conciliam cum sno illo 
additamento anno Constantin! decimo quarto expletum fuisse. 
Crediderinl illi sane aut etiam somniaverint concluserintque quod 
libnerit, an idcirco Leonis scripta vel inter se vel contra veritatem 
pugnant? — Secunda, quod scribat se mense julio excepisse 
legatos, nec id tamen potuerit, tum quia ordinatus est mense 
tantum auguste anni 682, tum quod legati illi afferrent literas 
imperatoris datas sub finem decembris anni 681. Pro julio aut 
junio potius, ut est in editis codicibus, procul dubio januarius 
reponendus, ut ostensum est. Vana igitur secunda implicantia 
inanisque fabricatio cbronoiogiœ fictitiœ, sive que Agatbonem alio 
tempore defunctum ponit quam die décima januarii anni 682 , 
sive quœ absolutum fingit concilium ante Pascba anni 681. — 
Tertia, si absolutum est concilium, inquit, mense septembri 
anni 681 , quomodo litene imperatoris confirmari conciliam 
petentis date ad Leonem leguntur sub finem decembris anni 682, 
cur tamdiu dilatas sunt? Facilis responsio; non petiit imperator a 
Leone confirmari concilium, priusquam ipse approbasset ejus 
electionem ; non approbavit autem ante decembrem anni 682 , ut 
antea dictum est. — Quarta, Liber pontificalis, inquit , de Joatme 
Ugalo sedis apostolicœ ad concilium, qui poslea ponhfex eleclus Juit, 
sic loquitur : u Synodo expleta , exinde a clementissimo principe 
» relaxatus secum detulit sextam synodum. » Vnde ipsum post 
expletam synodum tant diu Constantinopoli commoratum eaptu dif- 
Jicile, cum slatim ab imperatore cum actis concilii dimissus esset. 
Nibil facilius captu, si verba Libri proferantur quomodo rêvera se 
habent : a Hic, dum esset diaconus, missus est a sanctœ memorisB 
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> Agathone papa in regiam arbem cum aliis sacerdotibns repra- 
» sentans locum scdis apostolics in sancta sexta synodo, quœ per 
» Dei providcnitiam ibidem congregata vel celebrata est; expleta 
« autem, exinde a clementissimo principe relaxatus magnom 
n gaudium ecclesiœ secum detulit, id est ipsam sanctam sextam 
n sjfnodam vel edictum clenientissimi principis conGimans eamdem 
» synodum, necnon et alias divales jussiones relevantes annonœ 
» capiia patrimoniorum Siciliœ et Calabris non panca, sed et pne- 
i> ceptum frumenti similiter vel alia diverse, que ecclesia Romana 
s annue minime poterat persolvere. » Nibil, inquam, facilius 
captu. Detulit enim Joannes, cum rediret Romam, plures impe- 
ratoris divales literas cum edicto , quœ , quia bénéficia non parva 
principis continebant, non potnerunt brevi tempore obtineri, 
maxime cum turbulente res essent et tnmultuaretur aula cum 
populo propter novam regiminis formam. Adde quod PmlificaUt 
liber cum literis Leonis ita concinit, ut quœ in Libro dicuntur de 
gaudio quo excepti sunt reduces legati , ex literis accepta videri 
queant. Sic enim literœ : a Legatos apostolicœ sedis per nuper 
» currentem decimam indictionem mense januario cum divalibos 
« démentis vestrœ apicibus et synodalibas gestis cum magno 
n jucunditatis gaudio in Domino suscepimus etc. n Neque vero 
vox ista exinde repentinam dimissionem, sed consequentem dum- 
taxat ordinemque, ut aiunt grammatici, signiGcat. — Quinta, 
nimiœ cujusdam socordiœ foret, acceptis mense julio literis, 
nonnisi post novem menscs anno conséquente respondere ; annon 
inde imperator despcctum se merito indignaretur? Et respondere 
promptum est ex errore antea demonstrato natam objectionem. 
Accepit pontifex literas imperatoris fine januarii, habuit syuodum 
ordinariam mense fcbruario, rescripsit post paschalia festa abso- 
luta , id est post diem 27 aprilis seu nonis maii , literasque dédit 
deferendas apocrisiario quem misit , petente imperatore, in urbem 
regiam, ul in emergentibus sive dogmaHcis tive canonicit ac prorsut 

Ut in EMERGEMiBi's. [Cf. Epist. pam,ap. Mansi, Conciliorum am- 
Constant, imper, ad Leonem pa- pliss. collect., XI]. 
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t» omm'bus ecclesiastids negotiit vêtira tanetilatit exprimat ae gerat 
penonam. Si acta conciUi, inquit Marcbesius, qualia extant, legati 
obtulissent ponti&ci , ipse in eis antecessorem suum Honoriam 
dilTamatum intuens hœc verba ad imperatorem minime scripsisset : 
» Cognoscimus enim quod sancta et universaiis et magna sexta 
n synodus, quœ par Dei gratiam imperiali decreto in regia urbe 
» nuper congregata est, eadem que universum conciiium alludens 
» huic sanctae sedi apostolicœ, cujus ministerio fungimur, senserit 
» atque decreverit. » Unde concludit, cum Romana synodus inter 
damnatos non rccensnerit Honorium, perperam Leonem verba 
illa sue epistolœ insernisse quod synodus decreverit alludens sedi 
apostolicœ. Venun non tam laborandum in bac difGcultate sol- 
venda quam sua Marcbesio condonanda incogitantia ; ubi enim 
legit alludens, scribendum est assidens, atque ita intelligenda 
S. Leonis verba quasi diceret : sexta synodus eadem decrevit 
quoad dogma, ut ex contextu constat, quae conciiium assidens 
sedi apostolicœ, id est Occidentale conciiium. 

V. Pergit Marcbesius : Déclarât pontifex se confirmare acta 
eoncilii aulorilaie sibi a Deo concessa inpersona Pétri; nemo autem 
orthodoxus sibi suadere potest a sanclo ponttjice Leone hœc verba 
prolata et ex organo Spiritus Sancti émana ta (sic ille barbarizat) : 
« Anatbematizamus novi erroris inventores , id est Tfaeodorum 
» Pbaranitanum etc. . . nec non et Honorium , qui banc aposto- 
» licam ecclesiam non apostolica traditionis doctrina lustravit, 
a sed profana proditione immaculatam fidem subvertere conatus 
n est. » Si ncmo orlbodoxus sibi suadere potest hœc verba ex 
organo Spiritus Sancti émanasse, ortbodoxa igitur non erat Romana 
ecclesia tune cum in ofGcio S. Leonis Icgeret in sexta synodo 
damnatum Honorium? Orthodoxus non erat CarafTa cardinalis, 
cum literas summorum pontificum in luccm cderet? Ortbodoxi 
non erant quotquot anie Baronium epistolam banc pro légitima 
babuerunt? Quis hoc sibi suadeat? Quis alteri prndenti? 

VI. Excipit Marcbesius : At Honorii doctrina ab antecessoribu» 
Leonis, Joanne IV, Theodoro, Martino et Agathone semper venerata 
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est (sic nie ninum barbarizat). Ad bœc ego : Joannes certe 
fidem Honorii défendit , quam et nos defendimus, non défendit 
œconomiie imprudentiam , quam pontificcs damnarant; neqne 
Tbeodoras, neque reliqui duo pontiflces, Martinus et Agathe, 
Honorii nomen appellarunt cum antecessorum meminere Hono- 
thelitis resistentium , neque propositionibus usi sunt quibus 
Honorium comprehendisse merito dici possuot ; nam non aliunde 
incepisse suos prœdecessores obsistere Monotbelitis tradunt, quam 
ex quo novitatem hœreticam in Christi immaculatam ecclesiam 
prssuiesConstantinopoIitanœurbis introducere conati sunt; conati 
sunt vero tune primum cum Eelhesim ab Heraclio imperatore 
propositam a suis sy nodis Sergius et Pyrrhus sub pœna deposi- 
tionis et anathematis recipiendam sanxerunt; hoc enim est conari 
in ecclesiam introducere errorem , qui prius privatim singulis aut 
insinuabatur aut suadebatur. Peccat igitur ubique fere graviter 
Harchesius, sed ibi gravissime ubi S. Leonem cum S. Agathone 
committit alteriusque dicta cum dictis alterius pugnare contendit, 
quasi unus laudet quem alter damnât. Léo enim Honorium 
damnât; laudat Agatho conséquentes Honorium pontiGces. 

VU. Quœ vero addit, partim incogitantis videri possunt, ut 
quod Léo Agathoni consenserit; partim divinantis, ut quod Léo, 
quoniam ex eadem ambo Sicilia oriundi erant, lateri Agathonis, 
cum esset in junioribus , assidue assederit; partim oxorfiiovTot, ut 
cum ita ratiocinium concludit : subinde ad truncandas ejusmodi 
mter amhorum pmtijicum de Honorio oppositas sentenUas, non a 
Leonis, sed alicujus impostoris antihonoriano calamo grœco codià 
ea verba intexta fuisse pro certo teneo. 

VUI. Quœrit Marchesius, cum verba bœc immaculatam jidem 
suhverlere conalus est aliter e gneco legantur, ncmpe maculari 
permisil, an grxca verba semper ita se habuerint necne? Tum 
mira ratiocinatus concludit quœ Œdipo egeant, sed ad luec facilis 
est atque expedita responsio : quam epistolam Leonis habemus, 
non e Grœcis traducta est, sed , ut Icgitur, sic a Leone scripta est; 
idem enim estipsius stylns qui reliquarum Leoni tributarum, sive 
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qns ad Hispanos epUcopos inscribontar, sive que ad Ervigimn 
regem aut Simpliciom comitem. Quas omnes epistolas supposr- 
tionis damnare, et contra veterum fidem , et non aliam ob caosam 
quam quia suis rébus incommodant, non est hominis prudentis, 
quemadmodum nec sibi constantis asserere eam quam babemus a 
Leone scriptam esse, et tamen corruptam, cum a Grscis suam in 
linguam traduceretur. Quomodo enim grœca manus romani scrinii 
tam diligenter asservati codicem corrumpere aut ausa est aut 
etiam potuit? 

IX. Contradictio , inquit, aperta est bis in verbis et omnes qui m 
SttO errore simiUter defuncti sunt anathematizamui; comprobat 
enim Léo eos damnatos qui in eo errore obierunt, at Honorium 
noverat in communione catholica decessisse. Hsc ille : ego vero 
primum peto an contradictio sit, ubi unum dnmtaxat dicitur; Léo 
non dicit Honorium in eo errore defunctum et non defunctum, 
que contradictio foret; deinde nec defunctum asserit in errore, 
nec eos tantum damnari qui in errore defuncti sunt, nam particula 
conjunctiva «/non habetvim, opinor, excludendi, sed includendi 
potius et adjiciendi; tertio discemit eo loci sanctus pontifex 
Honorium ab iis qui erroris autores fuerunt quique in errore 
defuncti sunt; quarto, unde tandem scit Marcbesius Honorium 
sue negligentiœ pœnitentem e vita excessisse? Hune, inquit, in 
Vaiicano eccletia Romana tumulavit. Quid inde? Annon in Vati- 
cano jacent muiti quorum vite Baronium puduit? Hune, reponit, 
ut catholicum ecclesia Romana coluit, Quid tum? Hœresis eum Léo 
non damnât, sçd negligentie. Zozimus ab ecclesia colitur ut 
catbolicus et ut sanctus; annon tamen imprudentie in causa 
Cœlestii a multis piis doctisque accusatur? 

X. Gum sub epistohe finem imperatorem sanctus pontifex 
laudet propter fidei studium , cumque victoriam de hereticis gra- 
tuletur et in partem laudis lelitiœque vocet ecclesiam, factum 
Marcbesius indignatur trabitque in argumentum suppositionis 
epistole, période quasi imperator, qui synode œcumenicœ assen- 
sum prebuerat, qui prostraverat hœreticos, qui pacem ecclesie 
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reddiderat, débita laude privandus esset, quia meminerat Honorii 
inter damnatosbœreticos, quorum assertionihus fomentum impendit. 
Ita epistolam arguere, quid tandem est nisi defcndere est? 

XI. Pro coronide sit, inquit, quod pênes antiquos grœcos ac 
latinos scriplores de iis lileris altum omnino sil silentium; eas igno- 
ravit Anaslasius nec citavit Ivo. Atqui veteres multi tradunt a 
Leone literis approbatum sextum concilium; quibus tandem nisi 
istis? Ex quibus hœc et alia refert Ivo, parte IV Decreli, cap. 20 : 
« Quoniam sancta sexta synodus rcctœ fîdei defmitionem perfectu 
» prsdicavit, quam et apostolica sedes Beati Pétri , cui quamvis 
n indigni deservimus, reverenter suscepit, propterea et nos et per 
» nostram constitutionem veneranda haec apostolica sedes ea quœ 
•> in illa sunt constituta comprobat et authorilate Beati Pétri con- 
» firmat. Propterea sicut recipimus et firmiter prœdicamus quin- 
n que sanctas et universales synodos , id est Nicœnam , Constanti- 
n nopolitanam , Ephesinam primam , Calchedoncnsem itemque 
n Constantinopolitanara , quas onines ecclesia Del Christi con- 
» firmat et sequitur, sic et banc quœ nupcr Constantinopoli sub 
» serenitate vestra facta est, sicut eas sequentem et interpretantem, 
■> simili veueratione suscipimus et digne eis connumerari prœci- 
» pimus. » 

XII. Ad hœc Marchesius : duos Imnis codices manuscriplos in 
bibliotheca Vaticana reconditos salit antiquos accuraio studio a se 
pervolutos, ttbi Leoiiis sexlam synodum approbanlis epistolœ nuUa- 
tenus dlantur; unde, inquit, ab aliquo recentiore Operum Ivonis 
collectore superadditam istarum Leonis epistolarum aUegaHonem 
haud perperam assererem. Verum antiquissimus codex et Ivoni 
suppar, qui in monasterio Sancti Victoris Parisiensis asservatur, 
banc allcgationem babet ; babet et antiquus admodum codex monas- 
terii S. Germani a Pratis; habuit et manuscriptus codex qno usns 
est Joannes Molinœus in editione Lovaniensi anni 1561; babue- 
runt et manuscripti codices ex quibus Juretus Parisienscm edi- 
tionem accuravit, et qui non? Unde suspicione non caret quod 
affertur de duobus illis Vaticanœ bibliotbecœ codicibus ; nam si 
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in hac hibliothcca sint antiquissimi codices et bonœ note, id 
habent procul dabio quod gallici, ex quibus sic tanquatn origina- 
libus alii aliarum gentium emendandi; quare et Molinœus et 
Juretus Operum Ivonis coUectores non nisi perperam vidcri pos- 
sunt istarum Leonis epistolarum allegationem Décréta superaddi- 
disse. 

XIII. Occasione hujus de Leonis II literis controversiœ paulo 
attentius consideranda sunt ista Leonis vcrba, quœ apud Ivonem 
leguntar : u Cognovimus quando sancta et nniversalis synodus, 
» quœ per gratiam Dei ex imperiali vestro prœcepto nupcr Cou- 
a stantinopoli congregata est, eadem quee universalis synodus, 
n quœ in hac apostolica sede convenit, cui et humilitas nostra 
» praefuit, sapuit et definivit de fîde catholica. » Ostendunt enim 
Ivonem vitioso excmpiari usuni ; quarc corrigi debent hœ voces 
I» hae apostolica etc., atque ita legi : quœ in hac apostolica sede, 
cuiprœest humililas nostra, convenit. 

XIV. Observandum sub Cncoi Marchcsium non objicere Leoni 
quasi grande piaculum quod adversus sccundam fidci profes- 
sionem tantopcre exaggerabat, quod nempe diceret imperatorem 
non convocasse tantum synodum sextam, sed eidem pnefuisse. 
Ad quœ verba vidclur autor Libri pontificalis respexisse, cum 
scriberet quœ refert Itfo cap. 124, et imprudens Marchesius con- 
sulenda lectori, cum hujuscc libri meminit, proponit : Léo junior 
suscepil sanctam sextam synodum, quœ per Dei providentiam nuper 
reqia in urbe celebrata est, ^rœco eloquio scriptam, exequente ac 
prœsidente piissimo ac clementissimo magno principe Conslantino. 

§ 3. De epistola Leonis II ad Hispaniarum episcopos. 

I. Epistolam ad Hispaniarum episcopos rejicit Marchesius quin- 
qne ob causas, vel, ut ioquitur, quinque ob falsitates et impli- 
cantias : l'quod autor epislolœ concilium sextum indictione falsa 
consignet; 2° quod dicit episcopos ad synodum a Leone missos 
tune cum nondum esset poatifex ; 3° quod Agathoni Honorium 
laudanti dissentiat; 4° quod adversetur Maximo monacho cano- 
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•nique secundo concilii Toletani XIV; 5* quod falso asserat non 
potuissc intégra acta transniitti (une cum Léo scripsisse dicitur. 

II. Ait ergo Marchesius falso scribi quod indictione noua abso- 
lutum sit concilium, scribi vero bis verbis : Imperator quod ex 
multo tempore ^déliter cvfiehat, dum cetuuit maie$tat superna, per 
nuper elapsam nonam indiclionem explevit. Qui sic objicit, aut 
quterit nodum in scirpo, aut iiludcre vult. Nam quod dicitur 
impcraforem explevisse, non est concilium, sed votum finiends 
controversiœ de dogmate , ut aperte doccnt scquentia ; et ut dice- 
retur loqui de concilie, non est sermo de indictione Constantino- 
polituna quo; initium ducebat a calendis septcmbris, sed de 
Romana quœ inchoabatur a calendis januarii consequentis. 

III. Ait et falso dici a Leone II missos ad concilium episcopos, 
dici vero bis verbis : Ad quod celebrandum ex Agathonis papœ 
persona presbi/leri diaconique missi mnt; de diversis aulem conciliis 
huic sanctœ apostolicœ sedi, cujus minislerio fungimur, subfaeen- 
tibus archiepisccpi sunl a nabis deslinali. Sed quœ bic tandem difB- 
cultas, quœ contradictio? Missi sunt ab Agathone presbyteri et 
diaconi , qui personam ipsius in concilio gérèrent; missi sunt 
etiam episcopi a synodo romana ex variis provinciis ordination! 
scdis apostolicœ obnoxiis conflata : huic pro more Léo tune pres- 
byter interfuit ; potuit ergo dicerc, cum esset pars synodi romans, 
missi sunt a nobis archiepiscopi. At qui loquitur quique ait se 
misisse episcopos, tcstatur se sedis apostolicœ ministerio fungi. 
Quid tune? Fungebatur certe cum scriberet, non item cum epi- 
scopi mitterentur. At saltem excipiet : falsum est missos esse ex 
Occidente archiepiscopos, neque enim archiépiscopales eranf sedes 
Portuensis, Paterna et Rhegitana, quarum prœsules legationem 
obierunt. Cœcus sit qui non deprehenderit pro voce archiepiscopi 
librarioruni errorc posita legendum alii episcopi, non quod adjec- 
tivum alii supponat ab Agatbone delegatos episcopos, sed quod 
signiGcet alios Icgatos fuisse episcopos. Facilior responsio suppe- 
tit ex litcris Gregorii II ad Leonem Isaurum , ubi aperte constat 
hujasmodi formas loquendi missi sunt ad nos, mùimus, etc., 
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aliud nihil significare quam aliquos ad sedem apostolicam vcl ab 
apostolica sede missos. Sic enim ille scribit de Constantini impe- 
ratoris literis ad Agatboncni : interposilo jurejurando scripsil ad 
nos et nobitcum egit ut ad univenalem synodvm congregandam viras 
utiles milleremus ; et postea : tutn ms Deo hene volenle misimus, 
et sexia synodus cum pace celebrata est. Scribebat Gregorius viginti 
novem aunis post obitum Constantini , triginta quatuor post sez- 
tam synodum finitam. 

IV. Contendit bis epistolœ verbis cum Honorio, qui flammam 
hœretici dogtnatis, non, ut decuit apostolicam autoritatem, incipien- 
tem restinxit, sed negligendo confavit, pugnarc ista Agatbonis ex 
quo novitatem haereticam Constantinopolitanœ ecclesiœ prœsules in- 
troducere conabantur, nunquam neglexerunt (Agathonis anteces- 
sores) eos hortari ac commonere ut ab hœretico errore saltem 
iacendo désistèrent. Vcnim antea demonstratum est antecessorcs 
illos, de quibus loquitur Agatho, alios non esse quam Sevcrinum, 
Joannem IV et Tbeodorum. Quin addo, et si eo numéro compre- 
henderetur Honorius, nibil pro Marchesio concludi posse, sed in 
contrarium potins , quippe cum dici possit aperte satis indicari 
in ipsa Honorii iaudc ab Agathonc quid peccaverit , ncmpe quod 
commonuerit pnesulem urbis regise, non ut abjiceret errorem et 
veritatem doceret, sed tantum ut tacite retinerct virus quod 
foveret sinu ; id autem ita commonere , quid aiiud est quam apo- 
stolici ofEcii negligentia et cuipa perGdiosœ cujusdam et ignavœ 
oeconomiœ se obstringere? 

V. Quœrit Marcbesius quando tandem Honorius sua veeordia 
iœresim in Oriente nascentem fovit, cum Maximus monaeus divi- 
num vocet annumeretgue piis et orthodoxis antislibus ac prœsertim 
pontificibus romanis Severino, Joanni et Theodoro , forUssimis jidei 
defensoribus. Respondetur : I* Honorium tune haeresim fovisse 
cum literas scripsit, quas sancta sexta synodus proscripsit et 
conséquentes omnes pontiGces etiani Romani ; 2* a Maximo monaco 
divinum dici more Grœcorum, qui prœstantes virtute Oeiou; vocant; 
sic ab Homcro die tus Osio; OSus^Etit; virtute vero Honorius escel- 
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luit ; 3* annumerari fortissimis siiccessoribus , non quod fortitu- 
dinem iequaret, sed quod fidem ; quis porro Maximi seusus fuerit 
non apcrte liquet, cum oratio sit mutila, ut legcnti facile patet. 

VI. Contradictioncm seu mcndaciuni potius in eo implicari 
excipit Marchcsius quod acta concilii dicantur non potuisse mitti 
in epistola ad Hispanos, quia nondum fuerant in lalinuni ser- 
monem traducta; fuerant enim rêvera, inquit, jani traducta, cum 
scripsit Léo ad impcratorem eaquc literis conUrmaret; prius 
aulem ad imperatorem literas dédit quam ad Hispaniarum anti- 
stites. Expcditam responsionem suppeditat ecclesiastica liistoria; 
docet cnim tune concilium approbari cum definitio rccipitur, non 
item cum acta; dcGnitio siquidem regulam Gdci aut discipline 
continet, acta propric dicta gcstorum sériera. In lutinum igitur 
convcricrat Léo dennitioncm scxtx synodi atque etiam prosphone- 
ticum et impcratoris decretum, quibus dcfînitio Grmabatur, eaque 
in Hispanias dircxit, cum antca definitionem de more subscrip- 
tam a suc concilio atquc adeo latine cxpositam imperatori trans- 
misisset ; scricm porro gestorum per otiuni traduccndam mitten- 
damquc Hispanis spondet, non subscribendam a toto concilio 
(quaudo enim id faclum?), snd legendam ad pleniorem totius 
negotii notitiam. 

VII. Mirum porro est quod ait Marchesius, literas quœ tri- 
buuntur Leoni II, quasque impugnat, esse potius Agalhonis pau- 
lulum concilio superslilis ac propterea acla inlegra in lalinum 
nondum reddila Iransmitlere non passe sese excusantis; et postea : 
monilum velim kclorem quod si has literas Agathoni tribuamus, hic 
nodtts facilius solpetur etc. . . crediderim Agathonem aliquas ex Ht 
epistolis Leoni adpiclas tam ad prœsules Hispanos quam ad impe- 
ratorem Constantinum scripsisse cum approbatione concilii et graHa- 
rum actione etc.. Mirum, inquam, est; nam primo mentio fit bis 
in literis Agathonis : ad concilium celebrandum ex prcedecessorit 
nostri aposiolicœ memoriœ domini Agathonis papœ persona presby- 
teri diaconique directi suiit; deinde memoria fit ubique damnati 
Honorii causaque aflertur, quiajlammam hœrelici dogmalit etc. ; 
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tandem Agathoni adversaretur in causa Honorii, adversari enim 
scriptorem literarum Agathoni Marchesius contendit; denique ex 
uno pontiGce in altenim, cum uterque sit sanctus et doctus, cri- 
men rejicere quod coudemnas, quomodo est bominis pradenter 
apostolicam sedem defeudentis? 

VIII. Moneudus vero iector, quod praestitit Binius , epistolam 
Leonis ad Hispanos prœsules non tantum ex archivo romans 
ecclesiœ, quod Jidissimum Marchesius affirmât, sed ex ipsaetiam 
bibliotheca ecclesis Toletans, ad quam missa est, descriptam 
fuisse, ut omittam dicere de eadem in pcrvetusto codice conventus 
Sancti Joannis regii Toletani visa a Loaisa. Quis credat in luec 
loca aduUerateras manus velut ex condicto irrepsisse? 

§ 4. De reliquis tribus epistdis ad Hispanos. 

I. In aliis tribus epistolis ad Quiricum episcopum, Simplicium 
comitcm, Ërvigiumregem, aliquid communiter arguit Marchesius, 
aliquid proprie. Arguit communiter indiclione nona dici abso- 
lutum concilium, probatque his verbis definitianem sancti sexti 
concilii et acclama tionem et ediclum, quœ tria circitcr finem concilii 
édita sunt. Verum et de indictionc jam dictum est, et nescio quid 
valeat ex eo concludere quod Gnem concilium habuerit indictione 
nona , quoniam dicuntur haec tria simui in Hispaniam directa in- 
dictione undecima. 

II . In epistolis ad Quiricum episcopum et Simplicium comitem 
arguit inscriptionem eamque opinatur esse suppositionis certum 
indicium, propterea quod Quiricus Tolctanus jamdudum esset 
vila functus, et inter comités duodecimœ synodo Toletanse sub- 
scriptos nuilus Simplicius legeretur. Verum levé hoc indicium 
est , nam potuit ignorari Romœ Quirici obitus, potuit et papœ scriba 
in nominc inscribendo peccare , ncc error nominum solet magni 
Geri ab erudilis, cum aliundc vitio scripta carent; quod autcm Sim- 
plicii nomen duodecimœ synodi Tolctanœ decrctis non Icgatur 
subscriptum , contingere potuit variis de causis, nempe quia Sim- 
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plicius cornes abfuit a synodo, sive morbo impediius, sive régis 
mandato alium in locum profectus, sive quo alio impedimento 
detentus. 

III. Adversus epistolain ad Ërvigiutn regem, prœter indic- 
tionem illam nonam qua dicitur absolutum concilium, objicit 
quod ab imperalore dicantur ad Agathonem date litene, quœ ad 
Donum prscessorem misss. Verum quas ad Romanum pontlGcem 
literas imperator misit, bas cum defuncto Dono Agatho acceperit, 
non incongrue Lco dixit ad Agathoncm directas, quoniam nihil 
admodum referebat ad rem quam Léo traclarct utnim hujus aut 
illius Romani pontiflcis inscripte nominc dicerentnr. Aliam res- 
ponsionem longe meliorem suppeditat Conslantinus ; ait enim 
se sancti papœ Agatlionis beatitudinem plis apicibus esse hor- 
talura ul aliquos mitleret qui ejus pcrsonam obtincrent. 

IV. Horum apicum fragmentum refert Gregorius II Leoni 
Isauro scribcns : Cum enim dominus Germanus etc.. [Cf. Mansi, 
Conciliorum amplissima coUeclio, XII , 959.] 

V. Cum ergo certum sit ab imperatore datas ad Donum literas, 
quœ leguntur prima parte concilii scsti, cap. I , fatendum est 
binas ab eo missas Roniam , unas ad Donum , altéras ad Aga- 
tbonem; prioribus incitabatur Donus ad delegandos Constanti- 
nopolim viros qui cum Theodoro urbis regiœ et Macario Antiochiœ 
patriarcbis de quœstionibus pacem ccclesiœ perturbantibus con- 
ferrent; posterioribus Agatbo ad prsesidendum concilio per suos 
legatos vocabatur ; nam impcratoris fuerat primo consilium coi- 
lationcm dumtaxat institucre, quoniam tempus non recipidmt 
(Saracenis bellum movcntibus) perfec/am congregationem Jleri, 
scd facta cum Saracenis pace concilium potius convocare statuit, 
suadentibus Gcrmano et Gcorgio urbis regiœ prœside. 

VI. Excipiet fortassc quispiam Agathonem in suis ad impera- 
torcm lileris meminissc dumtaxat impcrialis scripti ad Donum, 
cum lamen debuisset meminisse illius quod accepisset, si reipsa 
aliquod accepisset. Fateor non Geri ab Agathone, saltem expresse, 
mentionem sacrœ ad se missœ; cur autem non facta sit, etsi lateret 
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causa, nihil tamen inde concluderetur , quoniam argument! ne~ 
gantis nulla est potestas. Vcrum id fecit pontifex consilio; voluit 
enim ostendere sibi videri conducibiliorem ad paceni ecclesis 
collationem, ubires inter paucos et diligentius et pacatius geruntur, 
quam in immensa multitudine synodi , quœ facile in paries scin- 
ditur. Verum actione prima legati expresse memincrunt sacrœ 
ad Agathonem bis verbis : Benignissime domine, secundum 
directam tacram ah a Deo iiutructa vestra forlitudine ad sanclù- 
timum papam demandait sumus ab eo ad piissima vesligia veslrœ 
serenilaUs una cum ejus suggeslione necnon et cum altéra ejus syno- 
dica etc. Ut ut sit, incredibile est Agathonem non scripsisse ad 
imperatorem et literas vicissim ab eo acccpisse, cum et electioncm 
imperator confirmare et Agatho de conGmiatione gratias agcre 
debuerit, cumque a confirmatione electionis ad epistolam syao- 
dicam legatis traditam duo ferme anni interlapsi sint. 

CaPUT ULTIHUM. 

I. Defensusestbactenus, opinor, invicte ZtS«r (/turff tu, simulque 
clypeut ille tani gloriose sublatus ita perfossus, ut jam non possit 
dici armatura fortium qui pro veritate pugnant, sed imbellium 
tegumen qui se, ne videantur cujusmodi sint, clepere nituntur. 
Dixi ne videantvr cujusmodi sint, osores nempe sedis apostolicœ, 
quam venerari simulant , quamque dejectam vellcnt , si nialignis 
artibus promissio Chrisli irritari posset. Nam si licet ex gestis 
onimiim gerentis cujuslibct œstimarc, deprimere voluit absque 
dubio scdcm Pelri, qui lam infîrmo clgpeo Honorium défendit ut 
vulneri lethaii pateat. Nam quis prudens, si Marchesio credat, 
sanctum pontificem rcum hseresis Monothelitarum non judicet , 
quem purum dicere non possit, nisi oninia veterum monumcnta 
sine ralione rejiciat? Quis scdcm Pelri , quœ columna veritatis, 
non nicrito censcatur vclle, si ficri posset, dcjiccrc, qui Gdcm 
ipsius defecisse in Honorio, elsi verbo maligne neget, re ipsa 
tamen asserat? 
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II. Si quis porro dubitct an Marcbesii opinio tain inverecundo 
quam dixiinus vetcruni fcre omnium conteuiptu innitatur, mentcm 
ad quinque proposiliones, oculos ad subjecta autoruoi nomina 
advertat : I' ante XVI sœculum nuilus autor negavil Honorium 
fuisse daninatum in sexta synodo; vix duo aut très siluenint, 
omnes reliqui expresse tradiderunt; 2* ante idem tcmpus nuUus 
revocavit in dubium acta sextœ synodi, qualia édita sunt, scripta- 
que Constantini imperaloris cl lileras Leonis secundi; 3° post 
hoc tempus nemo protulit ullis e tenebris velus monumentum, 
quod vel in speciem favcret defensioni Honorii adversus con- 
stanlem de ipsius daronatione Iraditionem novem ssculorum; 
4' nnllus post hoc tempus constanlem de Honorii damnalione 
traditionem impugnare tentavit, nisi ratiociniis inGrmis et conjec- 
turis ita levibus, ut nulla ferc non peccel contra diaiecticœ loges; 
5* nemo item non fuit coactus, ut suis ratiociniis speciem aliquam 
veri afBngeret, obfirmare irontera et suppositionis alque adultera- 
tionis arguere vêlera omnium gentium omniumque ssculorum mo- 
numenta, ut, quod prodigio mirabilius est haclenusque nunquam 
contigit, aliqua factio inaudita ubique tcrrarum, in Oriente, in 
Occidente, in Hispaniis , in Galliis, in Anglia, Roms, acta sexte 
synodi codicesque co pertinentes vitiaverit. 

III. Excusa sunt Roms, anno 1608 et sequentibus, concilia 
generalia tomis quatuor, Pauli V auloritate, ernditissimis vins 
editionem accurantibus summo studio, ex antiquis exeroplaribus 
grscis et latinis. In tcriio tomo contincntur sexts synodi actiones 
oclodecim, sicut in rcliquis aliis editionibus; in actione XIII, cui 
subscribunt legati apostolicœ scdis, damnatur expressis verbis 
Honorius. Unus post liomines natos Marchcsius septcm posleriores 
actiones negat pertincrc ad sanctam synodum œcumenicam, cui 
prssedit Spiritus Sanctus, sed ad conciliabulum schismaticorum, 
quos spiritus mendacii afflaverit. 

IV. Dcfinitioncm fidei cdiderc Patres actione XVIII; huic Con- 
stantinus imperator cum legatis scdis apostolics pnesens subscrip- 
sit; in bac, qusRoms magno cum gaudio excepta est, anathema 
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Honorio dicitiir; hanc tola ecclesia recepit quasi regulam ortho- 
doxiae. Marchesius vitiatam contendit ubicumque terrarum reperi- 
tur, grœcamque manum in Oriente, unde missa definitio Roraam, 
et Komae, ex qua in Hispaniam directa, hoc facinus in omnibus 
palrasse. 

V. Post Gnitum fidei negotium prosphoneticum sermonem ha- 
buere Patres ad imperatorem, in quo subjicitur anathemati Hono- 
rius. Marchesius adulteratum prosphoneticum clamât. 

VI. Ad summum pontificem Agathonem retulere Patres de gestis 
in synodo deque damnatioue episcoporum, quos inter censent Ho- 
norium. Marchesius vult ab infida manuHonorii nomeu adjectum. 

VII. Constantinus imperator edicto concilium firmavit damnar 
tisque annumerat Honorium, qui fuit aniiçuœ Romœ papa et hujus- 
cemodi hœreseos confirmator. Marchesius negat pium imperatorem 
potuisse bsc elTutire, quare ab aliquo supposita. 

VIII. Imperator idem Leoni II iiteras dédit, quibus testatur 
$acram ac venerabilem dejiniiionem sacrum concilium edidisse, cui 
subscripserit quamque piis suis ediclis sanciverit. Has litcras Mar- 
chesius ad Leonem II scriptas fuisse penitus abnnit. 

IX. Dédit imperator etiam responsum ad synodum Occidcntis, 
quo signiiîcat pariter se deGnitionem fidei subscripsisse et edicto 
fidem filmasse. Hujus responsi Marchesius vim infringere conatur 
futilibus caviliis. 

X. Léo II imperalori rescripsit literis, in quibus anathematizat 
Honorium, qui apottolicam ecclesiam, non aposlolicœ traditionis doc- 
trina luslravit, ted profana proditione immaculatam maculariper- 
misil. Marchesio placet Leonis Iiteras suppositionis arguere. 

XI. At eas Ivo Camotensis in quarta parte sui Decreli laudat. 
Marchesius Ivoni id additum affirmât, quamvis manuscripti codices 
quadringentorum annorum omnesque Operum Ivonis editiones ita 
habeant. 

XII. Léo II epistolas trcs misit in Hispanias, unam ad omnes 
episcopos, alteram ad Quiricum episcopum, tertiam ad Simplicium 
comitem. In bis menlio fit damnati Honorii definitionisque fidei et 
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prospbonetici atque edicti regii, in quibus scriptis damnatio conti- 
netur. Marchesius, quas sibi sentit incommodas, spurias esse sancit. 

XIII. Scripsit idem poutifex ad Ervigium rcgem Hispaniaram, 
mcminitque inter condemnatos Honorii, qui immaculatam aposto- 
Ucœ Iraditionis régulant, quant a prœdecessoribm suis accepil, macu- 
lari consentit. Hanc etiam epistolam Marchesius spuriam audacter 
pronunciat. 

XIV. Synodus XIV Toletana bas epistolas a Leone II in Hispa- 
niam missas tradit, exponilque breviter, cap. 1 et 2, quid conti- 
neant. Marcbesius tantœ autoritati resislere non valens , non eas 
quœ editœ sunt, sed allas dlssimiles ab Hispanis acceptas asserere 
non erubesclt. 

XV. In actis septims synodi generalis , cui prœfuerunt legati 
sedis apostolics et sanctissimus vir Tarasius, quartum fit mentio 
damnati Honorii, semelin epistola Tarasii ad patriarchas, iterum 
in confessione fidei Tbcodori Hierosolymitani , tertio in actlone 
sexta disputante Epiphanie diacono adversus Gregorium eplsco- 
pum, denique in litcris ad clericos omnium ecclesiarum, ubi cum 
Ario, Eunomio, Macedonio, Apollinario, Nestorio, Eutychete ac 
Dioscoro et Sergio Honorius annumcratur. Marchesius ad haec : 
Tarasius temere credidit famœ, Theodorus vitiatos codices secutus 
est, Ëpiphanius non habult intégra synodi acta, literœ synodi vitium 
passe sunt. 

XVI. Octava synodus in deGnitione fidei, actione décima : 
Anathematizamus, inquit, Theodorum qui fuit episcopus Pharan et 
PyrrhumetPaulumacPetrum, impiosprœsules Constantinopolitanœ 
ecclesiœ, atque eum às Honorium Romœ una cum Cyro Alexan- 
driœ etc.. . 

XVII. Beda, concilio sexto fore par, in libro De sex mundiœta- 
tihus Honorium inter daranatos a concilio recenset. Marchesius 
alicujusmanumin codicem Bedœ irrepsisse et proTheodoro Hono- 
rium supposuisse asserit. 

XVIII. Liber diumus Romanorum pontificunt in secunda pro- 
fessione Honorium damnatum in sexta synodo demonstrat. Mar- 
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chesius vult credi a lectore, vel m/idum priorem iUarum Jmmm- 
larum coUectionem, vel makvobtm nebulonem recentiorem codicem 
illum depravatte. 

XIX. Diurno consentit autor Libri ponttficalit in Leone II, col- 
locatque Honorium cum aliis in sexta synodo proscriptis. Mar- 
chesius Theodori noroen hic deletum et in ejus locum Honorium 
ab impostore appictnm fuisse excipit. 

XX. Ex Libro pontifieali excerptœ sunt verbo ad verbum dus 
lectiones, qus sfficulo prstcrito legebantur in festo S. Leonis II. 
Marchesins Breviario plenam Gdem renuit. 

XXI. Ivo Camotensis ex eodem Ubro pontifieali, quarta parte 
sui Deereti, a Leone tradit receptam sextam synodum et proinde 
damnationem Honorii , prout in Libro pontifieali continetur. Mar- 
chesins hœc Ivoni addita esse contendit. 

XXII. Adrianus I approbavit acta septimœ synodi, in quibas sœpc 
mentio fit Honorii in sexta damnati; quin etiam ejus definitionem, 
quam tymbolum vocat, si quis discrepare se dixerit, discreparc 
eum censuit sanctarum sex synodorum symbolo. Marchesio falsum 
sapere videtur Adrianum définition! septimœsynodi, nbi Honorius 
anathemate perculiebatur, se subscripsisse. 

XXIII. Adrianus II scribit ab Orientalibus (in sexta synodo, 
actione XIII , cui interfnerunt et subscripserunt legati sedis apo- 
stolicae) anatbema dictum esse Honorio. Marchesins Orientales 
illos, qui actioni XIII interfuerunt, jubet esse schismaticos. 

XXIV. Humbertus cardinalis Silvae candidœ, egregius ecclesiœ 
latinœ defensor, cum de sexta synodo scriberet in libro advcrsus 
Michaclem Pectoratum, Honorium aliis in ea damnatis annume- 
rat. Marchesins verba Humberti passa fuisse impostoris fraudem 
constarc dicit et ab aliquo nebulone Honorium pro Theodoro 
snffisum. 

XXV. Anaslasius ipse bibliothecarius, qui ad dcfendendam fîdcm 
Honorii multa collegit, in epistola tamen ad Joannem diaconum 
hœc habct : Ucet huie sexta sancta synodus quasi hœretieo ana- 
thema dixerit et in Dei solita judicio jam positum reprobationis telo 
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confodtril. Marchesius eam damnationcm a sede apostolica non 
esse approbatani cdicit. 

XXVI. Hincmarus Anastasio œqiialis, in opusculo De sancta et 
inseparabili Trinitate, cum timcndain esse [diceret] etiani post 
funera damnationis sentenliam a sanctis conciliis ferendam, Hono- 
rium, inquit, magnœ llomœ papam, quia contra fidem sentisse 
et prave ea œtale senlienlibus consemisse deteclus ac evidentissime 
comprobattts est, sicul in sexta synodo invenitur, etc.. Marchesius 
Hincmarum ait fais» Gra>coruni de daninatione Honorii faince noiio 
sxculo sparsx eo adba>sissc libentius quod esset avcrsus a sede 
apostolica. 

XXVII. Non est opcnc pretium grœcos autores sententiœ in Ho- 
norium latae a sexta synodo testes producere, velut Agathoneni 
diaconum concilii scxli notarium, Tarasium septims synodi velut 
menteni, Tbcodorum Ilierosolymitanum cpiscopum autorem Libri 
synodici, Niluni De synodis, Pliotium, Cedrenum, Psellum, etc.. 
Hos enim Marchesius vel mciitilos asscrit, ut Agathonem, vcl illu- 
sos, ui Tarasium et Theodorum, vel lalinœ ecclesia! hostes, ut 
reliquos. 
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Pay. XXVII (not.), col. 1, I. 7, 8. 
Au lieu de le<;nntur, rcMcts sine die et connile atquc, — lues Icguntur 
rcsecbi, line die et consule, atque. 

Pag-Lj-S. 

Au lieu de le 7 août 166S, — /iws le 7 jaillet 166S. 

Pag. 1.VI, 1. 11. 
Au lieu de patriarchat, lises patriarcat. 

Pag. LXiv (not.), col. i, 1. 7. 
Au lieu de 13 juin 1385, — lisez 13 juin 1683. 

Pag. LXix, 1. 1. 

.'lii lieu de comprendre lc« variantes et les suppléments, — /i/«s com- 
prendre les suppléments. 

Pag. cixx (not.), col. 1, 1. 8. 
Au lieu deW, — lises XI. 

Pag. CLX, 1. 15. 
Au lieu de juillet 1762, — /»es juillet 1703. 

Pttg. CLXV (uot.) , col. S, 1. 17. 
Au lieu de l'Errata, — litez l'.lddcnda. 

Pag. 6 (not.), col. 1, I. S8, S». 
Au lieu de cod. scilicet Caroli de Uoutclial , — litez cod. scilicet Sirmondi. 

Pag. 37 (not.), col. 1, 1. 7. 
Ajoutez à la fin de celte ligne Bai.. 

Pag. 40 (not.) , col. 1, 1. 17. 
.-1» lieu de Gelasii , — lisez Pclagii. 

Pag. 110 (not.), col. 1, 1. 3. 
Au lieu de anni 715 , — lisez anni 713 [714], 
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Pag. 171 (Dot.), col. S, I. 15. 
Au lieu de excmpli, — lisez ezemplis. 

P»a. 176, 1. 2. 
Au lieu de terris, lisez cœlis. 

Ibidem (oot.), col. 1, 1. 6. 
Au lieu de tamen, etsi, — liset temenetsi. 

Pag. 198 (not.), col. 1, 1. 83. 
Au lieu de motibaa, — lisex motibn*. 

Pag. «61, 1. 17. 
Au lieu de [LXIII], — lises [Lmill]. 
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